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Доброхотовъ. Деспотія коммунистическаго строя. Что 
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На дворз толпилея народъ. Стояла арба съ сЗномъ, 
запряженная рыжею кобылой. Конецъ пики, привязанной 
къ дрогамъ, сверкалъ на солнц острымъ блескомъ. ГнВдой 
поджарый конь, „строевой“, привязанный къ сохЪ у сарая, 
тянулся къ арбВ, нетерпъливо рылъ копытомъ землю и ив- 

р®8дка, съ видимой досадой, дергалъ зубами старую; пе- 
уя солому сарая. 

Изъ дома глухо доносились пВсни. Что-то однообразно- 
протяжное и грустное, волнующее сердце неясною болью 
скорбнаго раздумья. Выходили иногда казаки, красные, 
вспотВвцпіе, съ мокрыми волосами. Въ рукахъ у одного 
былъ старинный пистолетъ съ широкимъ, ржавымт, дуломъ 
и съ рБзной ручкой; у другого—дробовое ружье. Ребятишки 
тотчасъ же, кақъ стая воробьевъ къ мякин%, собирались къ 
этому магическому оружію. Казакъ съ пистолетомъ, пьянымъ 
ухарскимъ голосомъ кричалъ: 

— ДВвки, берегись! ушибу! | 

И цЗлился въ дЪвчатъ, запрудившихъ дворъ пестрымъ 
цвзтникомъ. ОнЪ съ визгомъ разбъгались въ стороны. Тогда 
онъ, опустивъ дуло пистолета. книзу, чтобы пыжъ не ле- 
тБлъ далеко, дВлалъ выстрзлъ. 

— У-у-у! бу-бу!—дружно и восторженно вторили ВЫ- 
стрЗлу ребятишки и бросались за разбитой пистонкой. 

Потомъ стрВлялъ другой казакъ, и осять ребятишки ра- 
достно кричали и дрались изъ-за брошенной разбитой пи- 
стонки. 

Эти періодическіе выстрћлы раздавались съ самаго утра 
въ разныхъ концахъ станицы. Станица провожала своихъ 
сыновъ на войну. И пЗени слышались всюду, грустныя, 
пвсни разлуки, прощанья, пзени тоски по родин% и про- 
клятія чужбинЪ. Станица всегда поетъ,--и провожая свою 
молодежь, и встръчая ее. А провожать и встрВчать ей при- 
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ходится часто. Хорошо ветр3Зчаль... Звенитъ бодрая, ра- 
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достная песня привътствія тихому Дону: „За курганомъ 
пики блещутъ...“ 


Подошли мы къ Дону близко... 
— Здравствуй, нашъ отецъ родной!. 


Но провожая, станица плачетъ и поетъ о стонахъ не- 
стерпимой материнской муки, о запустћломъ дом%, о сирот- 
ствЪ дћтей, о неумолимой тоскЪ въ постылой чужедальней 
сторон, гдъ постелюшка — мать-сыра земля, изголовьице— 
бВлъ-горючъ камень, одЪяльце—шелкова трава... 

Старая вдова Варвара Аксеновна провожала младшаго 
сына. 

Въ горницЪ было тВсно, жарко, душно... У стћЬнь, 
по лавкамъ, около стола на некрашеныхъ табуреткахъ и 
скамьяхъ сидъли наиболЪе почтенные возрастомъ гости-со- 
съди и близкіе родственники. Молодые казаки стояли у 
задней стВны и, вспотћвшіе, красные, съ серьезными ли- 
цами, пли пени. Въ передней избЪ сидћли женщины. Въ 
дверяхъ торчали ребятишки. Старикъ въ короткомъ цальто 
офицерскаго покроя и въ поршняхъ, тесть служиваго, на- 
ливалъ разнокалиберные стаканчики и рюмки, стоявшіе на 
жестяномъ подносВв съ яркимъ цвъткомъ, и разносилъ при- 
сутствовавшимъ, строго наблюдая очередь и старшинство. 

— Ой чер-ный во-ронъ... чер-ный во-0-ронъ...-говорила 
пзеня, наполняя всю горницу тягучими звуками и покры- 
вая громкій, одновременный говоръ подвыпившихъ казаковъ. 

— ОЙ что-0-жъ ты вье-е-шься на-э-до мно-0-й.. ‚—спраши- 
вали угрюмо басы. 

— 9-0-9-а-0... Э-Э-я-Яя-Й-8-0...—-Ггрустно звензлъ подголо- 
сокъ, точно плакалъ о горечи одинокой смерти на чужой 
сторонз. 

— Да... мы, бывало, вонъ какъ служивали!—дребезжаль 
пъяный, назойливый стариковскій голосъ:—безъ копВйки до- 
мой не вертались, а бывало такъ, что и золотцо по рукамъ 
проскакивало... А теперь не то, что домой—изъ дома лишь 
успћвай готовь... 

— За здоровье всВхъ плънныхъ и насъ, военныхъ!—вы- 
крикивалъ другой голосъ, выдЪляясь изъ общаго гомона. 

Ораторъ, черный казакъ-артиллеристъ, стоялъ съ рюмкой 
въ рукз, расплескивая на столъ водку. Тостъ нравился ему 
своей звучной риемой, и онъ настойчиво повторялъ его 
каждый разъ, какъ только доходила до него очередь брать 
съ подноса рюмку. 

— Андрюша! Андрей!.. племянничекъ дрожайпий мой! за 
твое, милый, здоровьице! И за твое, Никанъ!.. Бейте, милые 
мои, японца во славу русскаго оружія!.. Крупаткинъ такъ 
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и сказалъ: какъ хотите, а безъ донцовъ я несогласенъ вое- 
вать... Н-ну... такъ покажите имъ, милые мои, донскую раз- 
вязку!.. Лупи и... кончено дВло! За здоровье всћхъ плЪн- 
ныхъ и насъ военныхъ!.. Донскіе господа колышутся, какъ 
вода!.. 

Служивый, Андрей Шуруповъ, стоя, съ грустной, покор- 
ной и кроткой улыбкой выслушивалъ всВ напутствія. Въ 
его простомъ, открытомъ лицЪ съ русою бородкой, въ ши- 
рокихъ, слегка опущенныхъ плечахъ усерднаго земледъльца 
было что-то покорное судьбЪ, смирное и вмЪетВ неуклюже- 
могучее. Онъ молча сидћлъ за столомъ, покоряясь сил 
обычая, выпивалъ въ свою очередь подносимую ему тестемъ 
рюмку, кланялся на здравицы и грустно глядълъ на дверь, 
возлВ которой стояла, пригорюнившись, его мать съ пяти- 
лВтней внучкой Хрестей, его дочкой. 

— Сторона, парень, не плохая,—говорилъ ему сидъвшій 
еъ нимъ рядомъ Никашка, его двоюродный братъ. Онъ слу- 
жилъ въ охранной страж, въ Манчжуріи, и по болЪзни 
вернулся домой, а теперь опять попаль въ мобилизацію, и 
ихъ провожали вмЪст$. 

— Хорошая сторона... Всегда при деньгахъ... А поВеть— 
взялъ ружье, пошелъ, набилъ... воть теб всякая птица, 
зубра, коза дикая... ОнВ въ половину дня идутъ на водо- 
пой. И туть ужъ она ничего не видитъ: упрется въ землю 
лбомъ и идеть... 

Слова’ Никашки прыгали и катились среди другихъ тол- 
пящихся звуковъ. Колыхалась и плыла пзеня, выстр®лы 
доносились со двора, и лицо матери, скорбно задумавшееся, 
съ застывшей горькой складкой, одно стояло въ глазахъ. 

— Не пошелъ бы я оттоль,—продолжалъ Никашка, на- 
гибаясь близко къ Андрею и дыша на него запахомъ водки:— 
но... пишутъ, что дздъ умомъ повредился, брату выходить 
въ полкъ, а у жены капусту порубили: съ друзьями гу- 
ляетъ... Пошелъ къ доктору: такъ и такъ, ваше благородіе, 
заставьте вЪчно Богу за васъ молить...—„Ахъ,—говоритъь,— 
жаль, Оводовъ: брехуна такого у насъ не останется... Ну, 
такъ и быть... иди на тихій Донъ...“ Придумалъ мив болВзнь 
и... ВОТЬ я дома, да не на... долго... 

И опять пћсня развертывалась, ширилась и топила звуки 
говора. Коротко стукались въ стекла выстрВлы, и горько 
ғлядЂло милое лицо матери. 

— Знать я этого не хочу! —дребезжалъ стариковскій го- 
хосъ въ переднемъ углу: —быть этого не можеты Мы хва- 
химся своей религіей, яко съ нами Богъ, а они-—какіе-ни- 
будь магометы... И чтобы насъ?.. они?.. Ни въ жизны... 
Самъ пойду, —даромъ, что шестьдесятъ третій годъ и... ни- 

1% 
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когда! Мн® лишь бы вразъ... не копаться! А то, какъ начнутъ 
слезокапить эти бабы,—туть на мВетВ умрешь... А чтобы 
сразу, по-кавказски! амаромъ кинулся и... шабашъ!.. 

Было уже далеко за полдень. Допивали третью четверть, 
которую купилъ тесть служиваго—Иванъ Нефедычъ. Андрей 
ушелъ въ кухню полудневать. Жена и мать стояли у стола 
и смотр%ли на него, грустныя, скорбныя, такія несчастныя 
и жалкія. ДВти—сынишка Агапка семи лфтъ и Хрестя — 
сидъли съ нимъ за столомъ и бросали другъ въ друга ©%- 
мячками и корками соленаго арбуза. Андрей Злъ нехотя. 
Тяжело было на сердцз, а отъ водки жгло внутри. И невы- 
носимо грустно было видЪть пригорюнившуюся мать, под- 
першую темнымъ, морщинистымъ кулакомъ свое лицо, не 
которомъ каждую черточку, каждую морщинку теперь хот%- 
лось бы запомнить навсегда, навћки, унесть съ собой въ 
сердцВ,—-и жену, безмолвно-печальную, красивую и молча- 
ливую. | 

Онъ всталъ изъ-за стола, помолился на образа и низко 
поклонился имъ, поблагодарилъ ихъ въ послфъдній разъ за 
хлЬбъ, за соль. И онъ поклонились ему, своему кормильцу. 
И 06% заплакали. 


— Отгостилъ, соколикъ мой ясный!.. Мой гостечекъ до- 


рогой... послВдніе часочки... сквозь слезы заговорила мать. 

Онъ махнулъ рукой и сказалъ, уходя: 

— Буде... чего тамъ... 

У воротъ, съ улицы, стояли кибитки, арбы съ сЗномъ; 
пики торчали сзади и сверкали на солнцћ остріями. Верхо- 
вые казаки и пЬшіе, женщины, старики, дЪти запрудили 
всю улицу. Звензли пени. 

Пора. Вызхали товарищи, ждуть... Надо выЪзжать. 

— Ну, сынокъ, пора, —– озабоченно говорилъ тесть, нЬжно 
прижимая къ груди четвертную бутыль: — время %хать. 
Завтра къ девяти часамъ на сборное мЪето поспъть надо... 
Время... 

— Ребята, не молчите! Играйте пћсни, ребята!-_сказалъ 
онъ, съ озабоченнымъ видомъ наливая опять рюмки и ета- 
канчики. 

И снова пћсня всколыхнулась, суровая и печальная. 

— Ну, гости дорогіе... по одной еще и въ путь... Концы 
въ концовъ, —пора трогаться!-ръшительно сказалъ Иванъ 
Нефедычъ, обходя већхъ присутствовавшихъ съ подно- 
сомъ. | 

Подносъ опустВлъ. Иванъ Нефедычъ наставительно ска- 
залъ что-то на ухо Андрею. ПЪсни смолкли. Андрей подо- 


шелъ къ матери и, поклонившись ей въ ноги, проговорилъ 
быстро и смущенно: 
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— Благослови, матушка, коня сЪдлать. 

Заплакала старуха и, крестя и обнимая голову сына, про- 
говорила: | 

— Господь тебя благослови, мое милое чадушко! Дай, 
Господи, во святой часъ... 

Казаки вышли на дворъ. ОсВдлали коня. Андрей еђлъ 
на него и прогарцовалъ по двору. Желаніе щегольнуть пе- 
редъ этими нарядными молодыми женщинами, передъ всЗми 
зрителями заглушило грусть, наполнило сердце безпокой- 
ной радостью, чувствомъ бодрости и удали. Онъ пустилъ 
коня карьеромъ прямо на казачекъ и, доскакавши до нихъ, 
сразу осадилъ его. Суета, веселье и смВхъ поднялись въ 
пестрой, нарядной толи. Черноглазая Надорка, съ которою 
онъ такъ недавно еще гулялъ, до прихода изъ полка ея 
мужа, глядвла на него гордымъ, веселымъ любующимся 
взглядомъ. Въ ея прищуренныхъ красивыхъ глазахъ онъ 
хотВлъ бы вид%ъть грусть, а она улыбалась. Онъ, шутя, взмах- 
нулъ надъ ней плетью и круто повернулъ къ крыльцу. 

Тесть еще разъ обошелъ съ подносомъ остававшихся въ 
горницЪ родственниковъ. И когда всЪ держали въ рукахъ 
эти разнообразные стаканчики и рюмки, онъ сказалъ дро- 
гнувшимъ голосомъ: 

— Ну, милый сынокъ, послушайся мово совћта, стари- 
ковскаго наставленія, концы въ концовъ... Старайся... служи 
примзромъ... веди себя въ порядк%... молись Богу, не забы- 
вай Бога... И насъ не забывай, стариковъ... Зря не мечись, 
ну и въ обиду не давайся! Вдаль далеко дюже не пущайся, 
отъ берега не отбивайся... Не пьянствуй и не крадь, концы 
ВЪ КОНЦОВЪ. 

Старшій братъ служиваго, Антонъ, которому надофвло 
елушать разглагольствованіе старика, сказалъ весело: 

— Красть не крадь, а приворовывай... 

__Вев коротко засмЗялись и сейчасъ же смолкли. 

— Ну, и дай теб, Господи, успћха въ дћлахь рукъ 
твойхъ,--продолжалъ старикъ наставительнымъ тоно ъЪ: —по- 
или Господи живымъ-здоровымъ назадъ вернуться, въ ро- 
дительскіе дома... 

— Пошли Господи!—сказали вс разомъ и вышли. 

ЗатЪмъ сЪли. Торжественная тишина наступила въ гор- 
ваць. Со двора доносился шумный говоръ, крикъ ребяти- 
шекъ. Опять коротко стукались въ окна выстрћлы. Глухо и‘ 
мягко колыхалась на улиц пВсня. 

— Ну, Господи бослови! — перекрестившись, сказалъ 
тесть. и 

Встали и начали молиться. Долго молились и кланялись 
въ землю. Плакала мать и старикъ-отецъ, и жена, и братъ 
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Антонъ. Андрей шепталъ Богу свои собственныя молитвы, 
горячія, простыя, трогательныя молитвы, кланялся и р%зко 
взмахивалъ головой, откидывая назадъ длинные, намаслен- 
ные волосы, которыя безпорядочно свъшивались и закры- 
вали лицо. 

Потомъ подошелъ къ матери и, ставши передъ ней на 
колћни, глухимъ голосомъ проговорилъ исконную, обычную 
фразу: 

— Мамушка! прости и благослови... 

Причитая и плача, она говорила что-то, чего нельзя было 
разобрать сквозь ея рыданія, крестила его и надЪла ему 
на шею мЊдный образокъ дрожащими, сморщенными, тру- 
довыми руками. И уронилъ онъ голову въ ноги своей ро- 
димой и долго рыдалъ, не поднимаясь съ полу, вздрагивая 
широкими плечами. Все вихремъ промелькнуло въ памяти: 
и дъЪтство, беззаботное, шумливое, ръзвое дћтство, и юность 
съ ея первой любовью, милая юность съ звонкими пћснями, 
съ любительскимъ кулачнымъ боемъ, и первая служба въ 
полку, и вся трудовая жизнь, небогатая, но ровная, тихая 
и довольная... И встала темная, хмурая мысль о таинственно- 
безмолвномъ и невздомомъ булущемъ, тоскливый вопросъ: 
придется ли вернуться? Увидигь ли онъ ее, эту рыдающую 
старуху, съ ея любящимъ, скорбнымъ взглядомъ, съ ея не- 
сравненной материнской лаской?.. Этихъ милыхъ мазаныхъ 
дВтишекъ съ ихъ наивными, славными испуганными и не- 
доумћђвающими теперь глазками?.. Этихъ близкихъ сердцу 
людей?.. Эти потемн®виия родныя стзны$.. 

И ве плакали, глядя на него. 

Онъ всталъ и опять кланялся всВмъ въ ноги, цзловался 
и говорилъ каждому глухо-однообразно: 

— Прости Христа-ради. 

На дворЪ онъ подходилъ ко всВмъ, не исключая и ре- 
‘бятишекъ, и, прощаясь, со всзми цћловался. Старикамъ и 
старухамъ валился въ ноги, — прямо въ грязь, — хотя они 
протестовали и удерживали его; молодымъ отвзшивалъ по- 
клоны въ поясъ. И у всвхъ, даже у ребятишекъ, при про- 
щаніи лица принимали выраженіе печальнаго раздумья, и 
долго оно не сходило съ нихъ. 

Потомъ сълъ Андрей на коня. Онъ держалъ фуражку 
подъ мышкой, въ лввой рукВ поводья, въ правой —старин- 
ный пистолеть съ широкимъ, ржавымъ дуломъ. Молодые 
казаки верхами, тВснясь въ воротахъ, выћхали на улицу. 
Служивый остановилъ коня въ воротахъ, перекрестился, 
выстрВлил»ъ... Тронулись кибитки, двинулась арба съ с3- 
номъ. Народъ весь схлынулъ со двора. Прости, родимый 
кровъ... 
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— Ой-да на закатЪ было красно солнышко, — послы- 
шался речитативъ молодого голоса: 

— На закат оно себЪ было... 

И традиціонная пзеня разлуки заплакала, полилась, по- 
текла по улиц, поднялась надъ соломенными крышами 
хатъ и, колыхаясь, звеня плачущими, нВжными переливами 
подголоска, полетВла умирать въ голыя рощи вербъ и т0- 
полей за станицу. 


Ой-да не думала родимая матушка свою чадушку избыть... 
Избыла-то, изжила она во единый скорый часъ, 
Во единый во часочекъ, въ минуточку одну... 


П. 


Пестрыя толпы народа, вереница кибитокъ, арбы съ сБ- 
номъ, кавалькада?верховыхъ вышли за станицу. Останови- 
лись. Разбились кругами, сВли на сырой землЪ, чуть-чуть 
ощетинившейся первой весенней травкой, и опять стали вы- 
пивать, высказывать пожеланія и напутствія,—словно жаль 
было сразу разстаться съ родной станицей. Поднимались по 
временамъ снова, передвигались на сотню шаговъ и опять 
садились—выпивать и закусывать. 

Провожавшіе казаки составили складчину и, казалось, не 
будетъ конца всЪмъ этимъ здравицамъ и пожеланіямъ. Что- 
бы не обидъть, приходилось принимать стаканъ отъ каждаго 
подносившаго и выпивать. 

Андрей пилъ. А разъВдающая тоска держала въ тискахъ 
его сердце. Уйти бы куда-нибудь, остаться одному и попла- 
кать въ волю... Кругомъ него глухо гудћлъ и дробился го: 
`воръ, звучали пЪени. Никому, повидимому, не грустно, — 
всв напились, вез шумятъ, поютъ, говорятъ разомъ, не слу- 
шая другъ друга. 

— Командиръ у насъ былъ... фонъ-Еринъ, — говорить 
Никашка, близко наклоняясь къ Андрею и глядя на него 
остекльвшимъ, неморгающимъ взглядомъ пьяныхъ, затума- 
ненныхъ глазъ: —ну, такой хорошій господинъ... отцовъ род- 
ныхъ мало! У меня вонъ отецъ—и то иной разъ взволды- 
ряетъ, расходится, какъ грязь въ проруби, ничћмъ не угово- 
ришь! А этоть-—чисто отецъ родной, не начальникъ! Бывало, 
придеть къ намъ — всего... и водки, и всего!.. „Донцы, 
донцы!“— говорить, —„милые люди! Я въ вћдомостяхъ много 
читалъ про нихъ, а теперь вотъ Богъ привелъ командовать 
ими“... Тысячу рублей въ мћсяцъ получалъ... вотъ, братъ! — 
„Богь васъ“, — говорить —- „мн послалъ“... А послЗ, какъ 
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узналь насъ получше: „и чортъ мнЪ васъ далъ“, — гово- 
рить —„сукиныхъ СЫНОВЪ“!.. 
Народъ пестрВлъ по степи. Джигитовали пьяные казаки. 
Ребятишки гонялись другъ за другомъ... вонъ и Агапка бЂ- 
гаетъ. Женскія группы разсыпались неподалеку отъ круговъ. 
°® Какъ все празднично-нарядно, пестро, весело и многолюдно... 
А пзеня грустную повзсть разсказывала: 


Вдоль по морюшку, вдоль по синему сфра утица плыветъ. 

Вдоль по бережку, вдоль по крутому родная матушка идетъ. 
Все зоветъ она, все кричитъ она громкимъ голосомъ своимъ: 
„Гы вернись, мое чадо милое, воротись, простись со мной“... 


— Душа-человћкъ быль! —слышался надъ ухомъ Андрея 
голосъ Никашки: — ну, такихъ господъ и на свЪтЪ мало. — 
„Все бы, — говоритъ, —хорошо, да воть, ребята, недостато- 
чекъ... вы знаете“...—Есть, ваше благороде! — „Ну?..“ — Ей- 
Богу, есть!—„Ну, достаньте, а ужъ я ни за чЪмъ не постою“... 
И была у насъ въ сотнВ одна мамзеля... ВЪрка. Вотъ мы 
убрали ее получше, привели. Заночевалъ онъ съ ней ночь, 
заночевалъ другую. — „А вЪдь, дЗло-то доброе, ребята“... 
Оставилъ ее у себя, одћлъ барыней, и стала она ВВрой Ва- 
сильевной. Ну, нечего сказаль, никакъ не забылась и какъ 
была съ нами, съ казаками, просто, такъ и осталась. Коман- 

диръ, бывало, за что-нибудь взыскиваетъ съ казака, — ужъ 
она всегда застунится... 

Низко опустилось солнце. Длинныя В протянулись 
по голой степи отъ кургановъ,. вВтряковъ и гуменъ. Про- 
сторнће стала она и наряднфВе. Даль заиграла зелеными пе- 
реливами и теплымъ золотомъ на разрытой солом%. 

— Ты какія слова возразилъ?! Ка-кія ты слова сказалъ, 
мой милый?.. — слышался Андрею пьяный, тонкій, впиваю- 
щійся голосъ съ другой стороны. 

— Митрій, сядь! —успокоительно рычалъ новый голосъ: — 
оставь... не нарушай! 

— НВтъ, я не оставлю! У меня его слова карандашикомъ. 
записаны!.. 

Галдвли пьяные голоса —гвонкіе и глуше, рычащіе, угро- 
жающе и умиленные, елейно-тягучіе, поющіе и кручинные.. 
Слова мћшались. Трудно было разобрать что-нибудь. Иногда 
угрожающе крики, выдћляясь и выплывая на верхъ, на ми- 
нутку покрывали плещущія волны безпорядочно толпящяа- 
гося говора и снова тонули въ немъ, дикіе, задорно-звонкіе: 
и возбужденные. Начиналась ссора, — обычное явленіе при. 
общихъ казацкихь попойкахъ. И опытное ухо уже чувство- 
вало въ воздухВ грядущую драку. Урядникъ Попковъ, изъ: 
неетроевыхъ, насздалъ на артиллериста Короткова СеррВя,. 
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который вскакивалъ съ своего места и явственно выражалъ 
готовность перейти отъ словъ къ самому энергическому ру- 
коприкладству. Но за Попкова была цзлая партія обижен- 
ныхъ въ разное время Коротковымъ, большимъ ходокомъ по 
женской части. Изъ этой парти выдзлялея ростомъ и силой 
казакъ въ голубой фуражкЗ атаманскаго полка Ефимъ Оль- 
ГИНЪ. 

— Кричить, какъ все равно порядочный!-—энергично снаб- 
жая свою рЪчь крВпчайшими словами, грем%ълъ Сергћй: — 
чужбинникъ, сукинъ сынъ! отдай супонь... 

— Как-кой супонь? 

— Како-о-й! Забылъ?.. 

— А три пары чириковъ за что пошиты?.. Честнђе себя 
людей не порочь! 

— Вы-—люди?! Вы—хуже мухи летящей!.. 

— Митрій, оставь!.. говорю: прекрати ты самъ себя... 
Въдь, онъ—дуракъ, несовершеннаго ума... Про государя им- 
ператора, такія слова... 

— Дуракъ? Дуракъ такъ не выразитъ... Это — отъ боль- 
шого ума! Попа еланскаго сына жандармы обыскивали — 
разныхъ волшебныхъ книгъ искали, —пріћдутъ и къ этому... 
„Вытрескали глаза“, —говоритъ,—„дурачье, идутъ служить!.. 
Въ Манчжуріи уложили триста тысячъ и еще столько уло- 
жатъ!..“ 


— Онъ?! 
— А то кто же! У меня эти самыя слова карандашикомъ 
записаны. — „Я, — говоритъ, — служить не присягалъ и не 


буду! Пускай, кто хочетъ, на подводномъ флотБ пла- 
ваетъ“!.. 

— За государя императора я горло перерву! — свирћпо 
рычалъ Ольгинъ:—плотъ потонулъ? Эка важность! въ бродъ 
море перебредемъ, а врагу не поддадимся!.. 

— Я, по крайней мър%, не мошенникъ!—выдзлялся снова 
ръзкій голосъ Короткова: —а ты съ купца деньги снялъ! 
Привелъ дзвочку и... обобралъ купца... 

— А драка будетъ, Никанъ!—радостно сказалъ Андрей, 
потирая руки. 

— Будеть, — воскликнулъ Никашка, съ удовольствіемъ 
засучичая рукава,—боевой задоръ уже охватилъ его: — это 
Митрий... Давно ужъ онъ добирается до Сергушки. Митрій 
Попковъ. Храпить, что онъ — не онъ урядникъ, всякіе за- 
коны знаетъ! Какъ чуть что: „у меня это карандашикомъ 
записано“... Птица большая—сова въ дровахъ... СергВя сши- 
бить тоже... груба работа... Сергћй въ голову не бьетъ, мозгу 
не ищетъ: у него первый предметъ—подъ крыло... Дасть—иИ 
_ руки опустить... СергВй дастъ!.. Купца онъ обобралъ, Митрій 
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Это—взрно. Пускай онъ тЬнь не наводитъ, мы сами не ма- 


ленькіе, давно дубочки стоимъ... Когда же я самъ въ Ми- 
` хайловкВ видалъ купца этого!.. „Не жалко такъ, —говоритъ, — 


денегъ, какъ жалко возжи ременныя“,—говоритъ... Хороши 
дюже возжи были, -—-въ два ремня! Новыя. „А деньги, –гово- 





рить, — заживу какъ-нибудь: за хозяиномъ моихъ денегъ 


есть“... Да. Дъвчонку ему привелъ, она и сняла 130 рублей. 


Подфортунило же человћку!.. И всего-то ей рупь далъ... По- · 


пользовался, сукинъ сынъ... 
— Әти слова тебЪ не пройдутъ!—снова впивался въ общий 


гомонъ тонкій голосъ урядника Попкова: —за эти слова, ми- · 


лый мой, возьмутъ въ переплетъ! 

— Я съ кушовъ деньги не снималъ! А вы — мошенники 
и людей морите! 

— За этө, голубь мой, скребанутъ... дождешься... 

— Я, по крайней мЪрЂВ, служилъ отечеству, а ты въ 
канцеляріи подписывалъ да кровь нашу пилъ. Паукъ про- 
КЛЯТЫЙ!.. 

— Не бреши! 

— Брешуть кто? Твово отца д%ти, а не я!.. А у насъ, 
по-антиллерицки, вотъ какъ!.. 

Звонкій и гулкій звукъ удара щелкнулъ среди общаго 
гомона и быль подобенъ искрЪ. Кто-то крикнулъ. Взрывъ 
общаго, дружнаго шума закрутился вихремъ и пронесся по 
степи, ширясь и заполняя ея зелено-черный, голый, чуткій 
просторъ... Со всъхъ сторонъ побЪжали къ кругу, столпи- 


лись, лЪзли другъ на друга. Надъ головами подымались 


кулаки, плети. Все неуклюже и безпорядочно завертВлось, 


затолклось на мЪстз, какъ будто эти люди танцовали новый, 


невВдомый, дикій танецъ. 
Драка сдћлалась общею. 





— За государя императора я горло перерву! — рычалъ 


пьянымъ голосомъ Ольгинъ, махая кулаками и за зжая въ 
ухо Андрею, который съ засученными рукавами л%ъзъ въ 
середину толпы и съ гордой радостью твердилъ: 

— Море въ бродъ перебредемъ, а не поддадимся! 

Ударъ на мгновеніе озадачилъ его, а потомъ привелъ въ 
бЪъшенство. Среди шумнаго водоворота лицъ, затылковъ, 
шапокъ и спутанныхъ волост, ему прежде всего бросилась 
въ глаза свЪже оцарапанная физіономія урядника Попкова, 
и онъ съ крВпкимъ ругательствомъ крикнулъ: 

— Духу всего одинъ градусъ, а лВзешщь... 

И съ размаху свалилъ Попкова подъ ноги толпы, гд 
уже барахтался Никашка, братски обнявшись съ Ольги- 
нымъ. Трудно было разобрать, кто билъ, кого били, за что 
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и почему. У: многихъ были самые разнообразные давніе 
счеты, и теперь они всплыли наружу. Давно накипЬвшее 
взаимное озлобленіе разр$шилось дракой, въ результатВ ко- 
торой оказалось нћсколько увћчій. Впослъдствіи, въ прото- 
коль мВстной полиціи, побоище было объяснено политиче- 
скимъ споромъ, а дознаніемъ жандармскаго управленія было 
привлечено къ отвЪтственности нћсколько лицъ по 103 ст. 
уголовнаго уложенія. 

Тесть, жена и старшій братъ Антонъ съ большими уси- 
ліями вытащили изъ толпы Андрея. Онъ вырывался, кри- 
чалъ во все горло непонятныя угрозы кому-то и жестику- 
лировалъ кулаками. 

— У меня гляди въ оба, чтобы не выскочили изъ лоба!.. 
На войну идемъ! На смертный бой! Бить японцевъ! Въ бродъ 
море перебредемъ, а не поддадимся! Заслужимъ родинћъ жи- 
вотомъ — сердцемъ своимъ! И не столько животомъ — серд- 
цемъ, сколько б$лою своей грудью!.. Я!.. Я—Андрей Шуру- 
повъ— заслужу!.. ГД мой конь, мой взрный товарищъ?.. 

Онъ отвязалъ коня отъ дуги, грубо оттолкнулъ жену, 
которая уговаривала его не скакать, зря не мучить лошадь, 
векочилъ въ сВдло и поскакалъ по степи къ станиц. По- 
томъ круто повернулъ и направился къ кладбищу. Нака- 
нунв онъ плакалъ тутъ, у подножія стараго дубоваго креста. 
И теперь онъ легъ на эту поросшую пробивающимся души- 
етымъ полынкомъ могилку и залился обильными пьяными 
слезами. Боевой задоръ вдругъ упалъ и уступилъ м%сто 
особому упоенію невыплаканной тоски и отчаянія. Онъ шеп- 
талъ безсвязныя слова. Молился, чтобы и ему привелъ Богъ 
лечь тутъ, рядомъ, когда дойдетъ до него очередь, но не въ 
дальней чужой сторон%... 

Была странная тишина кругомъ. Живая человзческая 
жизнь, шумная, дико-безтолковая и грубая, долетала сюда 
въ смягченныхъ, притихавшихъ звукахъ, словно робЗя передъ 
этимъ мВстомъ вћчнаго успокоенія. Чары вћкового молчанія, 
таинственной, безмолвной и важной думы, принявшей въ 
себя невыплаканное горе и екорбь страданія, окутывали 
здВеь душу, измученную и недоумћвающую, врачующимъ 
облакомъ глубокаго покоя и подчиняли неразгаданной 
тайн конеччаго примиренія. 

Андрей веталъ, поклонился нъсколько разъ сВрому кре- 
сту, посылая послЪдній привътъ прощанія. Вышелъ изъ во- 
ротъ кладбища, сћлъ на коня, оглянулся и не сразу оты- 
скалъ его среди другихъ такихъ же старенькихъ, погнув- 
шихся крестовъ. Вдали, за телеграфными столбами, вытяну- 
лись въ одну линію кибитки и арбы съ сЗномъ. Пошли... 
Теперь больше не остановятся. Вотъ заздуть сейчасъ за 
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Мечетный байракъ, въ вершинВ котораго еще бълЂетъ сн%- 
жокъ, а тамъ спустятся съ пригорка въ логъ, и скроются 
ВСВ эти гумна, домики, сады, кресты надъ могилами, цер- 

Онъ поскакалъ къ станиц, —еще разъ взглянуть на род- 
ную хату. Улицы были пусты. Народъ почти весь провожалъ 
служивыхъ. Только кое-гдЪ старушки сидзли за воротами. 
Ритмическій топотъ бъшенаго карьера звонкой трелью огла- 
шалъ тихія улицы. Комки грязи летВли изъ-подъ копытъ 
во всЪ стороны. Вотъ она, милая хатка съ маленькими окош- 
ками, тусклые, зеленоватые глазки которыхъ отливаютъ цв?- 
тами радуги... Неужели никогда больше онъ не увидитъ ея?.. 
Никогдай.. 

Назадъ! 

Движущаяся вереница кибитокъ вилась за Мечетнымъ 
байракомъ, и красное, низкое солнце золотило ее. Къ ста- 
ницВ возвращались пестрыя группы. ВетрВчные махали ему 
шапками, платочками, а онъ скакалъ, глядя впередъ зату- 
‘маненнымъ взглядомъ и чувствуя въ сердцз одну Вдкую 
кручину. 

На мосту черезъ байракъ остановилъ коня, оглянулся. 


На крестахъ и на главахъ церкви игралъ теплый и крот- 
кій свЪтъ вечерняго солнца. Бълыя стЬны крайнихъ хатокъ 


горзли въ немъ и блествли крошечными стеклами оконъ. 
Голуби рђћяли надъ гумнами, купаясь въ тихомъ вечернемъ 
воздух. На улицахъ мелькали еще пестрыя, нарядныя толпы 
дЪвчатъ. И все это сейчасъ пропадетъ вотъ за этимъ при- 
горкомъ... Останется на виду одна красноватая кайма голыхъ 
вербъ въ левадахъ. ОднЪ вербы... 

Станичка, родимая моя, прости!.. 


Ш. 


Иванъ Нефедычъ, тесть Андрея, и Марина, провожавшіе 
его на сборный пунктъ, вернулись и привезли извзеще, что 
объявленъ походъ не въ Манчжурію, а въ Россію-— „по бун- 
тамъ“, 

— Значить, чтобы бунту не было... гдВ народъ собе- 
рется...-объяснялъ Иванъ Нефедычъ: —города, значить, рас- 
сейскіе охранять будуть, дороги, концы въ концовъ... 

ВеБ были довольны — и Асеновна, и Марина, и тесть: 
походъ не опасный, недалекій и, по всей вЪроятности, не 
долгій. И выдано сто рублей на снаряжеше. Пятьдесятъ 


Андрей взялъ съ собой, а другую половину прислалъ съ. 


женой на семью. Одинъ Антонъ разочарованно сказалъ: 
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— Сулили брать не оставить меня за хлопоты, когда 
офицерство получить... А теперь не надЗюсь: врядъ дадутъ 
ему офицерство... какая это служба — жидовъ да мужиковъ 
бить... 

— Ну тебя съ твоимъ офицерствомъ!—возразила мать: — 
поди да заслуживай... Укокаютъ гдъ-нибудь, — воть тебВ и 
офицерство... 

— Правда говорится въ пен, — продолжалъ Антонъ 
развивать свою протестующую мысль, оставляя безъ внима- 
нія слова матери:—„межъ собою у насъ дружба, мало стало 
въ полз службы“... Ну, что это за служба—по бунтамъ? 
Срамъ одинъ! Мужиковъ бить... дорогу охранять... ВВдь ему 
какъ не бунтовать, хотя бы рассейскому? РЪжь — кровь не 
потекетъ... Все у него на приколћ: курица на прикол%, 
свинья на прикол3... НичВмъ ничего!.. А туть еще нашъ 
братъ: увидитъ, что плохо лежить, сейчасъ цапъ да въ торбу... 
Доведись такъ намъ пожить, какъ бы мы заговорили$.. 

— Концы въ концовъ, это правильно, — согласился не- 
рВшительно и Иванъ Нефедычъ. 

— Города охранять... А города-то чьи? Купецкіе. И до-. 
рога купецкая. А поди покупать къ купцу или повези пше- 
ницу продавать, —есдохнетъ сукинъ с сынъ, коли не обсчитаетъ. 
тебя хоть на копВйку!.. 

— ВЗрно это ты... концы въ концовъ, это все такъ, — 
сказалъ Иванъ Нефедычъ болће рВшительнымъ тономъ: —у 
насъ вотъ Беберъ... чћмъ онъ дюже заслужилъ царю? Ска- 
зываютъ, отъ фальшивыхъ денегъ разбогатВлъ... Концы въ 
концовъ, казакамъ велђли охранять его заводъ, когда 
рабочіе прибавки затребовали... Это—голосъ?.. А ничего не 
подЗлаешь. Приказъ даденъ,—надо исполнять... 

— Хорошо: приказъ, —возражалъ неугомонный Антонъ: — 
а дътей-то казачьихъ кому кормить? А?.. Ну, они ушли, а 
за дВтей-то ихъ кто же горбомъ долженъ отвЪчать? Беберъ? 
Хорошо, у насъ вотъ есть кому,—я, къ примВру сказать, 
бездЪтный, съ братомъ не раздћленъ. А вонъ у Памфило- 
выхъ осталась одна Дарька, а у ней ихъ четверо голышатъ... 
небось, они сть не хотятъ? А способе въ станичную суму 
пошло: коня ему на станичный счетъ справляли. Небось; 
Беберъ-то муки имъ не пришлетъ?.. 

Но на эти вопросы Антона никто не далъ удовлетвори- 
тельнаго отвћта. Въ ихъ жизни, въ несложной, сВрой жизни 
этихъ темныхъ, трудовыхъ людей, было много такихъ во- 
просовъ, которые звучали горечью, недоумВніемъ и стономъ, и 
на которые даже эхо не отзывалось. И теперь въ душ Ан- 
тона шевелился безеознательно и смутно ропотъ досады и 
возмущенія, потому что жертва, приносимая казачествомъ, 
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идеть не туда, куда слЗдуетъ, служить какому-то нечи- 
стому, ненужному, не оправдываемому никакими соображе- 
ніями дзлу, а они идутъ на него, какъ бараны, и, глухо не- 
довольные, не смЪютъ вслухъ заявить о своей обидз, о 
своемъ стыд%... | 

И жили они, день за день, обычною трудовою жизнью, 
задавленные непрерывными, докучными, безостановочными 
заботами о хл8бЪ насущномъ. Работали. И некогда было 
тосковать, безплодно сЪтовать и ждать. Вспоминали вслухъ 
объ Андре лишь тогда, когда надо было починить арбу 
или сарай, или подшить чирики: онъ былъ боле спосо- 
бенъ на это, чВмъ Антонъ. 

Аксеновна каждый день къ 11-ти часамъ, т. е. къ при- 
ходу почты, была уже съ чулкомъ въ рукахъ на крыльцћ 
почтовой конторы, сидВла на скамеечкВ и вела бесзду съ 
тою публикой, которая ежедневно собиралась сюда къ этому 
времени. Тутъ былъ старикъ Евдокимычъ, отецъ почтмей- 
‹стера, рыбакъ и. табаководъ; были посыльные изъ сосћднихъ 
станицъ, или „корреспонденты“, какъ они сами себя назы- 
вали; были, наконецъ, ребятишки, присланные за газетами 
и письмами. 

Ве ждали почты каждый разъ съ какимъ-то особеннымъ 
напряженіемъ, съ надеждами, съ жаждой хорошихъ вВстей, 
съ нетерпъніемъ людей, измучившихся, но не потерявшихъ 
еще взры. Гадали, судили и рядили по-своему наивные 
люди. | 

‚ — Да, маленькая земелька, скажите на милость, а поди-жъ 
вотъ..—задумчиво пуская кольца табачнаго дыма, размы- 
шлялъ вслухъ Иванъ Евдокимычъ. 

— Диковины н%зтъ: страна оказалась боле цивилизован- 
ная и очень обстроенная,—говорилъ старикъ въ гвардейской 
красной фуражкЪ, кумылженскій корреспондентъ. 

— А воть разсказываютъ,—не доводилось вамъ по вздо- 
мостямъ вычитывать?— вступила въ разговоръ Аксеновна:— 
Казакъ Ъхалъ изъ Михайловки... Встрћчается старикъ съ 
нимъ. Въ род какъ старецъ. Далъ голички ему. „Какъ на- 
задъ,—говоритъ, —поздешь, остановись на этомъ мЂстВ, я 
буду ждать“. Ну, хорошо. Позхалъ казакъ, остайовился: 
никого нВтъ, одинъ быкъ идетъ. Идеть быкъ и говорить ему 
быкъ человъчьимъ голосомъ: „надЪнь голицу на л%ъвую 
руку“. Надвлъ. Видитъ: урожай везд%... хлЪба, хлВба...— 
„НадЪзнь на правую“. Надълъ. Глянулъ: кругомъ вездЪ 
гроба, гроба... „Воть, —говоритъ,—урожай будеть хорошій, 
да убирать некому“... 

Она вдохнула и вопросительно поглядћла на собесВдни- 
ковъ. Никто сразу не высказался по этому поводу. Помолчали. 
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— Басни, —возразилъ кумылженскій корреспондентъ: — 
это, какъ все равно, у насъ новость привезла акушерка изъ 
Москвы. Будто о. Иванъ Кронштадтскій былъ въ Москвз и 
сказалъ: будеть звЪзда катиться... И коль въ море, говорить, 
упадетъ,—море сгоритъ; а коль на землю упадетъ, такъ вся 
Россія погоритъ... У меня баба по ночамъ не спитъ... тре- 
пыхается... вскакиваетъ даже... ВЪдь вотъ, проклятая, страху 
какого надћлала! Старуху и на огородъ не проводишь... 

Звенятъ бубенчики,—почта. ВеЪ оживляются. Привычныя 
лошади подкатывають прямо къ крыльцу и сами останавли- 
ваются. СлЂъзаетъ съ козелъ хромой Гришка, въ тарантас 
встаеть запыленный почтальонъ, и оба съ усиліемъ выкла- 
дываютъ огромный кожаный баулъ на ступеньки крыльца. 
Потомъ Гришка, вспомоществуемый кумылженскимъ корре- 
спондентомъ, тащить не безъ торжественности этоть баулъ 
въ контору..: 

— Икрянъ,—съ удовольствіемъ говоритъ Евдокимычъ, идя 
велздъ за ними вмъстъ съ остальной публикой. 

И всВ молча, съ затаеннымъ нетерпћніемъ, смотрятъ, 
какъ почтальонъ срЪзываетъ печать и раздћлываетъ слож- 
ную цВпную систему, которая замыкаетъ баулъ. Почтмей- 
стеръ Илья Иванычъ распрашиваетъ почтальона о михай- 
ловскихъ новостяхъ, обстоятельно прописываетъ · подорож- 
ную, вообще-—не спћшитъ. А на столъ уже выложены дв 
большія кипы, задћланныя въ прорвавшуюся сЪрую бумагу. 
Это — корреспонденшя г-—-ской почтовой конторы. Взоры 
веВвхъ прикованы къ нимъ. 

— Ну, Савиловъ, а агентскихъ депешъ не читалъ тамъ, 
въ Михайловкъ?-—спрашиваетъ Илья Иванычъ. 

— Не читалъ,—говорить почтальонъ, запыленный и хму- 
рый человз къ. 

— А были? 

— Были. То ли ихъ, то ли нашихъ пятнадцать тысячъ по- 
бито, двадцать поранено... Разговоръ былъ у контор%ћ. 

— Әхъ, ты,—говоритъ съ упрекомъ присутствующий здъсь 
батюшка: —не могъ достовЪрно... эхъ, патріот... 

— Намъ время не дозволяетъ, батюшка, говорить па- 
тріотъ, захватывая со стола подорожную и старый картузъ:— 
пріћдешь, лишь повернулся—и назадъ. Начальникъ говорилъ: 
еще по проценту надо бы вычитать на флотъ. Ему хорошо— 
пятьдесятъ рублей получаетъ, а тутъ отъ двзнадцати съ 
полтиной по три процента отрывать, такъ чћмъ же намъ 
тогда ребятишекъ правдать?.. 

Наконецъ, бережливый Илья Иванычъ медленно и акку- 
ратно развязываетъ веревки. Кипы газетъ и писемъ распол- 
заются по столу. Сейчасъ же батюшка, учитель и самъ Илья 
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Иванычъ беруть по газетз и начинаютъ просматривать. 
Остальная публика ждетъ и безмолвствуетъ. 

Аксеновна знаетъ, что если батюшка начинаетъ нервно 
крутить свою бородку и выдергивать изъ нея по волоску, 
а учитель многозначительно замычитъ, то дћла нащи не 
важны. А если у насъ удача, то всв шумно и почти одно- 
временно, на перебой, восклицаютъ и читаютъ разомъ, 
вслухъ, однВ и тв же телеграммы, Тогда и остальная пу- 
блика, не исключая выглядывающихъ изъ корридора ребяти- 
щекъ, примВшиваетъ свои голоса къ обсужденію текущихъ 
и грядущихъ событій на основаніи свЪжихъ извЪстій. Въ 
случа же неудачъ, всЪ расходятся молча, скучные и еер- 
дитые. И тогда Илья Иванычъ угрюмо говорить, окончивъ 
штемпелевать письма: 

— Ну, чего, бабка? НЪту... ступай! 

И она уходитъ, тоже грустная и безмолвная. . 

На этотъ разъ не было особенно важныхъ извзет въ 
газетахъ. За то Илья Иванычъ, начавъ штемпелевать письма, 
вдругъ поднялъ вверхъ сЪрый конвертъ и не безъ важно- 
сти провозгласил: | 

— Получай, бабка! 

Тревожно и радостно забилось ея сердце. ВсЪ бывше въ 
конторЪ сейчасъ же обступили ее съ любопытствомъ. 

— Ну, почитаемъ, почитаемъ,—сказалъ батюшка, протя- 
гивая руку къ конверту:—давай-ка, его сюда. 

И онъ торжественно развернулъ полулистъ обыкновенной 
писчей бумаги, исписанный кругомъ неровными, колеблю- 
щимися, кривыми строчками. Пока онъ молча просматри- 
валъ его, напряженная, томительная тишина стояла, въ кон- 
торЂ, лишь тихо, чуть слышно, трепетали уголки этого .ма- 
гическаго листа. Наконецъ, внушительно кашлянувъ, ба- 
тюшка началъ читать. 

„Дорогая матушка“,—услышала Аксеновна первыя слова 
и тотчасъ же залилась слезами. | 

„По полученіи вашего письмеца, которое было пущено 
съ вашихъ милыхъ рукъ 28-го апръля, а я имЪлъ оное 
счастье получить 3-го мая, съ котораго письма увидалъ ваше 
полное здравіе и хорошее благополучіе, чему я очень радъ 
и возблагодарилъ Господа Бога за сохраненіе вашей жизни, 
а по домачности въ дзлахъ рукъ вашихъ даруй вамъ Богъ 
скораго и счастливаго успъха“... | 

— Ничего, чисто пишетъ,—сказалъ батюшка, останавли- 
ваясь:—ну, ты чего же? плачешь? напрасно... Господа Бога 
гнъЪвить не надо: живъ-здоровъ-—гначитъ-—слава Богу! А . 
плакать—это ропотъ противъ Бога... не годится... 

Аксеновна вытерла глаза и носъ занавћской. Но когда 
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батюшка приступилъ къ дальн%йшему чтенію, глаза ея снова 
затуманились, и слезы, обильныя и горячія, опять ручьями 
потекли по щекамъ. _ 

„ЗатВмъ, дорогая мамушка, Варвара Аксеновна, —про- 
‚ должалъ чтецъ, возвышая голосъ:—во-первыхъ, беру перо 
стальное и пишу письмо дорогое. Ты лети мой листокъ, оть 
запада на востокъ, ты лети, возвивайся, никому въ руки не 
давайся... Дайте тому, кто милъ сердцу моему, и дайся одной— 
моей матушкз родной! И сядь на правое плечо, поцзлуй ее 
горячо, поцзлуй ее сердечно, чтобы она радовалась без- 
конечно и не забывала вЪчно“... 

— Вотъ видишь, —сказалъ батюшка въ сторону Аксе- 
новны: —славно пишетъ... слогь такой пріятный... Почтитель- 
ный сынъ-—это весьма похвально... такъ-то. 

„И дайся всзмъ моимъ роднымъ,--продолжалъ онъ чи- 
тать:— чтобы они читали и плакали-рыдали, плакали-рыдали 
и про меня не забывали. Затћмъ, дорогая мамушка Варвара 
Аксеновна, припадаю къ стопамъ ногъ вашихъ и прошу отъ 
васъ на себя волю Божю и ваше родительское миръ-благо- 
словеніе, которое будетъ существовать и хранить по гробъ моей 
жизни. ЗатВмъ, дорогая мамушка, прими отъ меня, өтъ 
сыночка своего, мой сыновній низкій и пренизкій, и сто- 
пудовой, и усердный отъ души и отъ сердца поклонъ посы- 
лаю“... | 

Дальше слъдовали поклоны родству, съ подробнћйшимъ 
перечисленіемъ всЗхъ чадъ и домочадцевъ, и сосВдямъ и, 
въ заключеніе, поклонъ веВмъ слушателямъ и читателямъ“: 

„ЗатЬмъ већмъ, кто будетъ слухать, тВмъ всЪмъ будеть 
по рюмкЪ водки, когда Богъ дастъ, приду на родину 
обратно“... 

— Дай Богъ,—сказалъь Евдокимичъ:— всетаки и намъ не 
безъ выгоды... 

О служб въ письм упоминалось очень коротко: конь 
слава Богу въ полномъ здоровьЪ. Веъ мысли Андрея были, 
повидимому, еще дома. 

„Милая мамушка,—говорилось въ письм%:-—пропишу тебз, 
почему не пропишешь мнЪ, получала или нфътъ деньги, 
которыя я посылалъ со сборнаго мВета—пятьдесять рублей, 
и получала ли отъ Степана Жукова мундиръ съ шарова- 
рами да пирогь б%лый изъ слободы Михайловки? Да про- 
пишу тебЪ: лВеъ блюди до моего прихода, когда я приду, 
лЪеъ будеть нуженъ. И соблюдай мое платьишко, пожалуй- 
ста, да сиротское платье соблюдай—моихъ милыхъ`сиро- 
токъ; зыбку возьми, она была на поддержаніе отдана, — да 
пропиши про дзтей, какъ они живы-гдоровы, а тоя по 
нихъ скучаю, по милыхъ своихъ, рЪдкую ночь не вижу во 
_ № 1. ОтдЪлъ 1. 2 
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сив ихъ. Да пропиши, когда будутъ землю дзлить да лвсъ 
дзлить. Пишите, кто помретъ, кто народится, кого станич- 
нымъ атаманомъ выберутъ, кого казначеемъ, кого писарями, 
помощниками, какія новости у васъ“.. 

Батюшка перевернулъ листъ и прочиталъ съ боку: 


„Казакъ Андрей Шуруповъ изъ города М... Лети, моя | 


писюлечка, на тихій Донъ лети, мой привћътъ неси, отъ всей 
души поздравь и утЪшь“... 

Видя, что Аксеновна все заливается беззвучными сле- 
зами, батюшка поднялъ привычнымъ ораторскимъ жестомъ 
указательный перстъ вверхъ и, съ присущимъ ему красно- 
рВчіемъ, заговорилъ: | 

— Не сокрушаться, а радоваться надо... Ибо служитъ 
сынъ твой отечеству... такъ-то! А это подвигъ высокій... Мы 
съ тобой предстанемъ предъ Господомъ—что мы покажемъ 
Ему? ГрВхи... одни грЪхи. А они придутъ къ Господу, и 
спроситъ ихъ Господь: „что принесли вы Мнъ?“ И они ска- 
жуть: „трудъ и поть нашъ, за отчизну пролитый“... Такъ- 
то! Что можетъ быть выше сего?.. 

Аксеновна почтительно слушала батюшку, а слезы вее- 
таки бЪжали, непослушныя и горячія. Радость ли, скорбь ли 
вызывала ихъ обильный потокъ,—не знала она. Но чувство- 
вала, какъ онф сие больную рану ноудерно таю- 
щаго сердца ея.. 

Письмо читали много разъ. Аксеновна носила его съ 
собой по станицЪ, завернувъ въ платочекъ. И если кто 
спрашивалъ объ Андрев, она сейчасъ доставала изъ пла- 
точка уже весь захватанный руками полулистъ писчей бу- 
мами, и всЪ, кто ум$лъ читать, принимались по складамъ 
разбирать эти кривыя строки. 

Былъ праздничный день. Антонъ загулялъ вмВстЪ съ 
своимъ полчаниномъ Сергћемъ Коротковымъ, бравымъ артил- 
леристомъ, который продалъ недавно быковъ и кутилъ. 
Услышавъ о письмЪ Андрея, они пришли оба и прослушали 
его изъ устъ Агапки, который половину не разобралъ. Сер- 
гй растрогался, заплакалъ пьяными слезами и вынулъ изъ 
кармановъ двЪ бутылки водки. Аксеновна дала на закуску 
сушеной рыбы, и собутыльники повели безконечную бесЗду. 
Сначала она шла солидно и гладко, а потомъ СергЪй, на- 
пившись, началъ безобразничать. 

— Я бабъ люблю лучше всякой скотины, —говорилъ онъ 
и лБзъ цзловаться и къ АксеновнЗ, и къ женз Е И 
больше всего къ Марин%. 

Марина отбивалась. Одинъ разъ такъ толкнула его въ 
грудь, что онъ упалъ, но всетаки не угомонился и лишь 
всЪхъ разсмЪшилъ, задрыгавши ногами. Наконецъ, Аксе- 
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новна, зная, что собесЪдники слишкомъ нагрузились, выпро- 
водила ихъ изъ хаты. 

Уже надвинулись сумерки. Изъ-за вербъ показался кра- 
сноватый край мЪсяца. Со степи, вмВетВ съ неистовымъ, 
смБшаннымъ крикомъ дерущихся въ кулачномъ бою каза- 
чать, неслись звуки пћсенъ. ЖенсМе голоса стройно и 
мягко звенЪли въ чуткомъ воздухЂВ. Какъ-то невольно, без- 
отчетно тянуло веЪхъ туда, поближе къ этому беззаботному 
и увлекательному веселью. 

Антонъ съ Сергземъ обнялись, запъли и, медленно пере- 
ступая ногами, отправились за станицу, къ степи. Марина 
съ дЪтьми и Антонова жена Наталья шли за ними. · 

Широкая, молчащая, облитая серебристымъ луннымъ свЪ- 
томъ степь открывалась за гумнами и уходила куда-то въ 
неясную даль. Надъ горой, на западВ, умиралъ кроткій ру- 
мянецъ зари. Невысоко поднявшійся надъ темными вербами, 
сіялъ блЪяно-золотистымъ свзтомъ круглый м3зсяцъ. Въ 
прозрачномъ, синевато - бльдномъ небЪ слабо теплились 
звъзды. Длинныя тђни тянулись отъ гуменъ, отъ хлЪбнаго 
магазина, отъ плетней, отъ крестовъ кладбища. Страннымъ, 
волшебнымъ блескомъ облито было все: степь, скирды, ого- 
рожи, и точно не гумна съ полуразвалившейся огорожей 
были передъ глазами, а что-то новое, незнакомое и вмЪстЪь 
съ тЬмъ загадочно-прекрасное... 

Пестрыя, веселыя, оживленныя толпы двигались и стояли 
туть. Въ неясномъ золотистомъ сумрак можно было разли- 
чить только б%лые. цвВта; все остальное сливалось въ одну 
темную, однообразную массу. И звензла пЗеня. Мотивъ—не 
протяжный, не унылый, но словно задумчивый. Какая-то нВж- 
ная грусть, трогательная жалоба любви плакала въ немъ и бу- 
дила въ сердцЪ неясныя грезы о далекомъ счастьи, о чемъ- 
то невћдомомъ... Богъ знаетъ, о чемъ!—и хотЗлось плакать, 
какъ въ разлук%. 

А по степи широкими шеренгами бились ОНИ 
Одна сторона гонялась за другой, разсыпаясь, собираясь въ 
кучи, падая, вскакивая съ оживленнымъ, веселымъ крикомъ, 
съ крВпкими словами, свистомъ, гамомъ... Агапка убЪжалъ 
отъ матери. 

— Ну-ка, зачинать! — крикнулъ громко Сергъй Корот- 
КОВЪ. 

Вызывающий крикъ, бойкій и гордый, звонко пронесся 
кругомъ. Маленькіе бойцы сейчасъ же отступили на задній 
планъ. Ихъ мЗето заступили взрослые. Казаки оставили хо- 
роводъ. По обв стороны будущей арены стВной стали зри- 
тельницы и ТВ немногіе зрители, которые не предполагали 


принять участе въ битв. 
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— Зачинать!—послышался отвзтный вызовъ съ „верхо- 


· вой“ стороны. 
— Давай сюда Короткова! 
— Ну, выходи! 


Стройная фигура СергВя, пьянаго, растерзаннаго, съ за- 


сученными рукавами рубахи, была красива и эффектна. Онъ 


стоялъ въ боевой позицій —бокомъ, разставивъ ноги и выста- 


вивъ впередъ одну руку. БЂлокурый казакъ изъ „верхо- 
выхъ“ кинулся на него. Гулко раздались звуки ударовъ. 
— Ну, дружнВй! ррразомъ!!—вспыхнулъ общій крикъ. 


И н®сколько человзкъ ринулись впередъ. Бухающіе звуки. 


ударовъ, крики, топоть бъђгущихъ ногь—все смћшалось. 
Стремительно и быстро кидались съ обЂихъ сторонъ разд%- 


вшіеся, оставшіеся въ однзхъ рубахахъ, бойцы—безъ фура- 


жекъ, съ развъвающимися волосами. Золотистая пыль ви- 
лась надъ ними и надъ зрителями, шумно, густыми стћнами 


двигавшимися по сторонамъ. Иногда надъ этой пылью взви- 


валась подброшенная вверхъ фуражка. Громкіе, удалые крики 


и гиканье бойцовъ, плачущіе голоса женщинъ, старавшихся 
удержать своихъ мужей, крћпкія, озлобленныя ругательства 


зрителей—при б»ЪгетвЪ „своихъ“, торжествующія восклица- 
нія при удач, — вся эта красивая картина удали, силы, 


вольнаго, дикаго движенія, невольно возбуждала, заражала, 
волновала кровь, захватывала духъ и толкала въ самую гущу 


толкотни И свалки. 





Наконецъ, одна сторона окончательно сбита. Отступила. По- 


бЪдитель не преслЗдовалъ. Онъ тоже усталъ, выбился изъ силъ, 
и побВда обошлась ему не дешево... Всъ остановились. Шум- 


ный говоръ смВнилъ неистовые крики кулачнаго боя. Уста- 


лые бойцы-—безъ шапокъ, въ однзхъ рубахахъ, быстро и 


оживленно обмВнивались впечатлн1ями боя и отыскивали о 


брошенныя принадлежности своего костюма. Разгорћвшіяся 


страсти помаленьку успокоились. Опять въ одно мћето собра- 


лись недавніе озлобленные противники. 

— Фуражку не видалъ мою?—слышится голосъ. 

— У кого-то тамъ въ рукахъ. 

— Әй, кто взяль фуражку? Являйте! Признавайтесь! 

— Я тебя, сукинъ сынъ! приди лишь ты у меня домой! — 
звонко грозила Марина Агапк%, котораго держалъ за руку 
дздъ, Иванъ Нефедычъ. 

— За что ты его— заступился старикъ. 

— За то! сколько разъ приказывала: „не мечись въ 
драку!“ а онъ все, знай, свое... 

— Ничего, пускай привыкаетъ. 

— Есть къ чему привыкать! 

— А на полЂ-то биться вЪдь надо будетъ? За родину-то! 
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— На пол%!.. На полз — служба, тамъ нехай бьется, 
какъ знаетъ, а туть служба, что-ль? 

— Все равно: за отечество стоитъ. 

— Онъ надысь пришелъ, а у него вотъ какая сосулька 
подъ глазомъ... Я надъ нимъ, какъ надъ мертвымъ, кри- 
чала... 

— Ничего, заживетъ до свадьбы! ВЗдь оно, казачество-то, 
какъ ты думаешь?.. Поди вонъ энтому парнишкъ наклади!— 
обратился вдругъ старикъ къ мальчугану: —бћги! вонъ съ 
энтимъ парнишкой... 

Шумныя толпы еще съ полчаса толклись на мъст и, на- 
конецъ, тронулись по направленію къ станицв. Среди чер- 
ной, движущейся массы видны были бђълые, пестрящіе ее 
костюмы женщинъ. Слышалась веселая пеня съ присви- 
стомъ. Черезъ головы Марина видћла танцующую молодую 
пару. Въ такть пени бойко размахивала чья-то поднятая 
вверхъ рука съ платочкомъ; въ тактъ пъени дрожала и лихо 
подпрыгивала чья-то фуражка, заломленная на самый заты- 
локъ... ДВтишки шныряли подъ ногами взрослыхъ, толкали 
ихъ, свистали, смВялись, дрались. Мимолетные молодые 
взгляды въ ночномъ сумракЂъ, шепотъ, звонкій, серебристый 
смВхъ, нечаянные толчки мимоходомъ, легкая походка, гор- 
дая осанка, безцеремонное заигрыванье казаковъ,—все какъ- 
то волновало, зажигало кровь... И жажда увлекательнаго ве- 
селья, любви, беззаботности охватила сердце Марины. И 
скучно ей стало одной... 

— Какъ ваше здоровьице?—раздался сзади знакомый 
веселый голосъ, и Сергвй обнялъ ее. Она попробовала, 
вырваться, но онъ держалъ хотя мягко, но крћпко, и смћялся, 
дыша на нее запахомъ водки. 

— Да уйди ты, холера!-говорила она, смъясь. 

— Что-жъ и не жалко, стало быть? 

— Страсть! Плакала: думала, убьють тебя на кулачкахъ... 
по мертвому кричала... 

— Я съ роду не поддамся! 

И въ этомъ веселомъ, беззаботно-гордомъ восклицаніи 
была красивая, покоряющая удаль. 

— А воть ты... ну, ты убьешь!—сказалъ онъ тихо и роко 
привлекъ ее къ себ. 

— Нровались ты! привязался... 

— Мариша! неужели не выйдешь? Мариша... вЪдь вотъ 
он... 

Онъ позвенћлъ деньгами въ карман%. 

— Платье куплю! Ей-Богу... Лишь выйди!.. Кашеми- 
ровое... 

Она съ силой рванулась изъ рукъ и убћжала. 
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Въ самую полночь кто-то два раза проходилъ съ пъсней 
по улицз. 


— Я вчерашній вечерочекъ... я вчерашній вечерокъ 
Со друзьями пилъ-гулялъ... 


Марина долго лежала съ открытыми глазами, вслуши- 
ваясь въ переливъ этого голоса, легкаго и красиваго, въ 
знакомый мотивъ. Свекровь спала на лавкз въ горниц%, 
Антонъ съ женой—въ кухн. Она одна была въ избЪ съ 
дЪТЬМИ. 

— Сергушка!—рЪшила она: —будь онъ проклятъь, охаль- 
никъ какой... При людяхъ лЪзетъ... 

Потомъ встала, накинула кофту и вышла. Ночь была 
свЪтлая и тихая, прозрачный воздухъ чутокъ и звонокъ. На 
побЪзл вшей отъ луннаго свЪта землЪ отчетливо виднзлаеь 
каждая травка, каждая соломинка. 


Ой да стукнулъ-брякнулъ я въ колечко: 
Выйди, ми-и-лая моя... 


ПЗеня широко и свободно разливалась въ воздух и 
была тәкъ красива, что хотБлось присоединиться и пЪзть. 

— Ты чего туть бродишь, бродяга этакой? —еказала, Ма- 
рина, пожимаясь отъ легкой свћжести и смутнаго волневя. | 

Сергзй сейчасъ же оборвалъ пЪфеню и подошелъ къ 
плетню. 

— Мариша!—сказалъ онъ пьянымъ и преданнымъ голо- 
сомъ: —что же мнЪ?.. Такъ и пропадать, стало быть... 

— Ну, и пропадай!.. Холера тебя задави... 

— Н-но... Боже мой... почему же такъ?.. ВЪдь тутъ воть... 
Мариша! хоть сейчасъ помереть... какъ тебя увидалъ—кон- 
чено!.. 

Онъ покрутилъ кулакомъ около своего сердца. 

МаринЪ было смБшно глядЪть на него и въ то же время 
любопытно: онъ былъ красивъ, строенъ, силенъ. И щедрый 
былъ человВ къ, —она знала. . 

— Мариша! позвольте съ вами познакомиться! —опять 
сказалъ онъ послЪ долгой паузы. 

Она засмЪялась, пряча свое лицо въ кофту. 

— Мариша!—повторилъ онъ настойчиво и черезъ пле- 
тень обнялъ ее. | 

— Уйди ты! на самомъ виду-то... Съ ума сошелъ? 

— Мариша! скажи, по крайней мър%, одно словечко... Я 
съ нетерпЪнія своего сердца хоть помереть готовъ!.. 

— Да-а, свяжись съ вами, идолами... по всему свћту раз- 
несете...—проговорила она скептическимъ тоном. 

— Чтобы я? Да ни въ жизнь —_подавленнымъ шепотомъ 
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воскликнулъ СергЪй:—громъ бей, молонья сверкай, разрази, 
Господи, мою утробу... ну, никогда!.. 

Онъ долго ее уговаривалъ, убЪждалъ, клялся, звенБлъ 
деньгами въ карман%Ђ. Потомъ его черный силуэтъ появился 
на плетнЪ, а съ плетня тяжело рухнулъ во дворъ. И стало 
тихо. Спала станица. Одинъ мъсяцъ не спалъ и безмятежно 
глядвлъ на ея бЪлыя хатки и на рощи сизыхъ вербъ и се- 
ребристыхъ тополей. Да дружно звензли лягушки за лева- 
дами, перебивая робкія соловьиныя трели. 


1. 


Городъ былъ большой, каменный и трескуче-шумный. 
Никогда не умолкала эта трескотня—ни днемъ, ни ночью, и 
лилась непрерывнымъ, широкимъ потокомъ, то слаб%я, то 
усиливаясь, какъ вода въ вешняк%. 

И было душно, жарко, пыльно и безпокойно. Въ боль- 
шихъ каменныхъ казармахъ, во второмъ этажћъ, гдъ пом%Ђ- 
щалась четвертая сотня, воздухъ пропитался запахомъ кон- 
скихъ изверженій, потому что коновязи были внизу, въ пер: 
вомъ этажз. Вътерокъ дышалъ въ открытыя окна теплыми 
вздохами, какъ изъ печки, въ которой варили несвЪжее ку- 
шанье. 

Скучно было лежать. НадоЪло спать, тянуть однообраз- 
ныя п$ени, переругиваться, слушать сальные разсказы. 
Праздничный день тянулея долго и тоскливо. 

— У насъ теперь дъвки яичницу варятъ... Троица, — 
сказалъ Андрей Шуруповъ, мечтательно глядя въ окно на 
синее небо. 

Изъ окна видно было больше десятка высокихъ фабрич- 
нымъ трубъ. Не смотря на праздникъ, нъкоторыя дымили. 
Черные клубы медленно выползали и пачкали небо е 
расплывавшимися пятнами. 

Никашка лежалъ съ закрытыми глазами и о чемъ-то со- 
средоточенно и мрачно думалъ. Въ прошлое воскресенье со: 
тенный писарь Поповъ пришелъ звать ихъ „погулять“. Ни- 
кашка охотно согласился. Андрей долго отказывался. Вдвоемъ 
съ Поповымъ они насилу уговорили его. 

Пригласили трехъ дђъвицъ и пьянствовали съ ними всю ночь. 
Утромъ, когда подруги спали тяжелымъ пьянымъ сномъ, 
они ушли отъ нихъ, не заплативши имъ ни копЪйки. Ни- 
кашка, кромВ того, захватилъ съ собой брошенные у по- 
рога ботинки своей дамы: онъ былъ хозяйственный чело- 
въкъ. И долго смъялся, воображая, какъ она проснется и 
будетъ ругаться... 
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А теперь —вотъ третій день онъ ходилъ мрачный, какъ 
туча, чувствуя себя не совсъмъ здоровымъ... Плевалъ и ру- 
гался самой отборной и четкой руганью. Изръдка вынималь 
изъ сундучка ботинки, глядђлъ на нихъ съ ненавистью, 
иногда шваркалъ объ полъ, потомъ опять всетаки пряталъ 
въ сундучекъ. 

— Троица...—мечталъ Андрей вслухъ: —гуляють већ... а 
вечеромъ кулачки... Эхъ, вдарился бы теперь... а? Никанъ?.. 

— А ну тебя,—есказаль Никашка сердито:—мало тебЪ 
туть драки?.. Бей вонъ мужиковъ, сколько влћъзетъ! 

— Это что... Не по совћсти мнз это... Бъжитъ человзкъ, 
а ты его хлещешь... для потћхи... А то бабъ лошадьми топ- 
тать... Надысь парнишку задавили на заводз... жалко! Чер- 
нобровенькій, бВленькій... съ моего Агапку... жалко! Дощечку 
тащилъ какую-то... такъ съ ней и лежить... 

Никашка ничего не сказалъ и лишь вздохнулъ. 

— НЪтъ, а въ станиц я бы вдарился, —заговорилъ Ан- 
дрей съ мечтательной улыбкой: —этакъ, бывало, станешь въ 
стђну... Әхъ!.. Жизнь!.. 

— Замолчи, ну тебя! —сказалъ Никашка съ сердцемъ и 
отвернулся къ стзн$. 

Пришелъ писарь Поповъ. Онъ принесъ какого-то ·лћкар- 
ства НикашкЂ и папиросъ. 

— Въ три дня какъ рукой сниметъ! Первое средство— 
копай-бальзамъ и травы... 

Онъ говорилъ очень увђренно и убВдительно. Никашка 
повеселВлъ и всталъ. Закурили папиросы. Андрей раньше 
не курилъ, а теперь усердно, но неумВло затягивался и 
кашлялъ. Но папиросы не бросалъ и не безъ гордости по- 
сматривалъ, какъ она торчитъ между двумя пальцами. 

— Раздражаетъ меня этотъ сукинъ сынъ,—сказалъ съ добро- 
душной злобой Никашка, кивая головой на Андрея: — все 
хнычетъ. То насчетъ покоса... какъ тамъ, дескать, покосъ 
безъ него... То насчетъ бабы... скучаетъ, мерзавецъ, а она 
тамъ, небось... гм... да, жалмерка!.. А заразъ вотъ парнишку 
вспомнилъ. Тутъ и такъ на сердцћ паскудно, а онъ съ сво- 
ими словами: жалко, дескать, затоптали... Сколько мы пере- 
калзчили,—всВхъ не пережал%ть... 

— Нельзя. Разъ приказываютъ, исполняй!—сказалъ спо- 
койно и авторитетно Поповъ:—на то онъ есть внутренній 
врагъ. А наше двло—присягу исполняй. | 

— А передъ Богомъ не отвћтимъ, думаете? —скептически 
возразилъ Андрей: —Парнишка, наприм%ръ, внутренній врагъ? 
Бабы, дћвки?.. Опять эти самые заводскіе... пріятный народъ, 
ей-Богу! Въ разъЪздВ надысь былъ, разговорился... То-есть 
народъ какой великолВпный... разговоръ у нихъ по-образо- 
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ванному... любо послушать! Пени играютъ вЪжливо, нотно... 
А парнишку мн до того жалко... а-а!.. 

— Можетъ, онъ не нашей вћры?—сказалъ успокоительно 
Никашка. 

Черномазый казакъ Корягинъ, приземистый и широко- 
плечій, сидъвшій съ большимъ ломтемъ бћлаго хлЪба на 
койкЂ неподалеку, пересталъ жевать и сказалъ: 

— Изъ нихъ попадаются тоже... отчаянной жизни! Въ 
902-мъ насъ гоняли изъ Грушевки въ Ростовъ на усмире- 
ніе... Такъ дђвушка одна... по-господски одфъта: въ бВлой 
шляпкВ, золотая птичка на ней... Изъ себя вотъ какая, — 
просто, какъ дынька! И видалъ я даже, какъ она подымала 
каменья да шибала. А мы стоимъ въ пзшемъ строю. Ну, 
думаю: пускай! Әту не буду трогать... жалко вдарить: такой 
груздокъ, такой груздокъ—просто, какъ дынька!.. Молодень- 
кая, молъ, какъ зеленый купырикъ, вотъ и балуется. Только 
сотеннаго командира однимъ камнемъ ка-акъ хлеснетъ въ 
морду!.. Скомандовали въ приклады, и сейчасъ нашъ взвод- 
ный разлетись—ка-акъ саданетъ ее!.. Шляпку всю чисто на 
прахъ помялъ, и сама какъ не стояла на ногахъ. Жива, 
нБтъ ли осталась—не знаю... 

— Обязаны дВйствовать по приказу и кончено! На то при- 
сяга, —_наставительнымъ тономъ сказалъ Поповъ. 

— Приказано и—кончено!—подхватилъ съ глубокимъ убћъ- 
жденемъ Никашка:—У насъ въ Манчжуріи поручикъ Пончинъ 
былъ. Ну... деньги сколько зашибъ онъ тамъ... —,„(Оводовъ, — 
говоритъ, —туть вотъ въ лћсу кумирня одна уцВлфла... 
такъ чтобы ты миъ бурханчики привезъ въ Хингань! А если 
не привезешь, то помни!..“ Что тутъ дћлать? Приказываеть 
офицеръ,—какъ ослушаться?—„Вашбродь, какъ бы не по- 
отвћчать..“ — „Заступлюсь,— говоритъ: — сказаль и чтобы 
было!..“—„Слушаю“. А не послухайся, онъ бы пригнулы.. 

Помолчали. 

— Что же, добылъ?—спросилъ Корягинъ. 

Никашка торопливо повернулъ голову въ его сторону и 
небрежно сказалъ: 5 

— А ты, Корягинъ, все ситный жрешь? 

— А тебЪ что? ВЪдь не на твои деньги купилъ... 

— Ну, не серчай. Поди, милокъ, кипяточку намъ добудь. 
Петръ Иванычъ, чайку? 

— Что же, можно, —сказалъ Поповъ снисходительно. 

Никашка подалъ жестяной чайникъ обиженному Коря- 
гину, и тотъ покорно отправился на кухню. 

— Да, пришлось добывать бурханчиковъ этихъ,—загово- 
рилъ Никашка, небрежно посасывая папироску: —съ Свищо- 
вымъ урядникомъ. Взяли ружья и пошли, въ род какъ на 
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охоту, утокъ бить. Вереты дв объ р$ку прошли, свернули 
въ лъеъ, — воть и кумирня, а возлЪ землянка, —— сторожъ 
живетъ. Заглянули въ нее, въ род$ какъ спросить, его нътъ. 
Мы въ кумирню, на паперть. Дверь отворили... стоитъ ета- 
туй! У меня ажъ руки и ноги затряслись... Замкнуто. Мы-— 
къ окнамъ, а окна у нихъ бумагой заклеены. Сейчасъ шаш- 
кой—разъ-разъ по рамамъ! ЗалЪзли туда, сейчасъ этихъ 
бурханчиковъ двћнадцать штукъ выкинули... МЪдные фун- 
товъ по пяти—по восьми вЪсомъ... Одинъ съ крылами 
стоить. Я говорю Свищову: „давай. и этого возьмемъ“.-- 
„Будь онъ проклятъ! — говоритъ: — онъ тяжелый дюже... 
Вотъ книги поглядимъ“... Стали выбрасывать книги, —во-отъ 
какія толстыя! И написано въ нихъ вродЪ какъ наши мы- 
слете, а ничего не разберешь. — „На чорта намъ онъ?“ — 
говорю. — „А платки-то!“— „Ну, платки —такъ“... Сняли платки, 
а книги бросили. Я тринадцать штукъ этихъ платковъ прис- 
лалъ тогда, шелковые. Чистаго шелку. 

— А у насъ тогда говорили, будто знамена это ихнія,.- - 
сказаль Андрей. 

— НЪтъ. Говорю, книги были завернуты. Пончинъ такъ 
и хлопнулъ себя по бедрамъ: „сукины сыны! почему же вы 
книги-то не взяли, эскимосы проклятые!..“ 


— Мало ему бурханчиковъ!—сказалъ пренебрежителі- 


нымъ тономъ Поповъ. 

Никашка затянулся папиросой и плутовски ухмыльнулся. 

— Бурханчиковъ мы ему не дали, —заговорилъ онъ посл+ 
длинной паузы.—Подумали-подумали: дастъ рубля три на 
водку, а труда изъ-за нихъ да страху этого... Взяли и за- 
рыли въ песокъ. Какъ разъ туть объявили намъ въ Хай- 
ларъ идти. Въ Хайларъ мы ихъ продали Левкћеву по 
десяткЬ за каждую, раздђлили промежду себя по шесть- 
десять рублей. А Пончину я доложилъ: — „такъ и такъ, 
вашбродь, ну никакими мъЪрами нельзя было достать, — сто- 


рожъ при нихъ, боимся поотвћчать“. — „Да я же вамъ ска- 
залъ, что заступлюсь“... — „Виноватъ... Ну, только я у Лев- 
кЪева видћлъ,—подобные есть“... —„Ну?!“—,„Ей-Богу!“ Сей- 


часъ онъ къ ЛевкЂеву и пять штукъ у него за пять чет- 
вертныхъ вгялъ. — „Откуда, — говоритъ,—у тебя они?“ —,„А 
вотъ такой-то казакъ продалъ“... Онъ за мной: — „что-жъ ты, 
такъ твою разъэтакъ?!“—-„Виноватъ“, говорю... 

Ве посмћялись. Корягинъ принесъ кипятку. Заварили 
чай и начали пить — долго и сосредоточенно. ИзрЪдка 
Никашка острилъ или разсказывалъ что-нибудь смБшное. 
Когда онъ бывалъ въ дух, онъ потЬшалъ всю сотню сво- 
имъ неистощимымъ остроуміемъ. Какъ человћкъ бывалый, 
онъ умБлъ „говорить“ по-китайски и по-нЪмецки, т. е. такъ, 
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какъ говорятъ китайцы и нЪмцы по-русски, былъ прекрас- 
нымъ актеромъ и даже стихотворцемъ. Поэтическе опыты 
его одобряли даже гг. офицеры. Подъэсаулъ Якушевъ на- 
звалъ его Пушкинымъ за одно патріотическое стихотвореше, 
въ которомъ Никашка гордо заявлялъ: . 


Мы породою —не н$мцы, 

Насъ вс хвалятъ иноземцы. 
Господамъ донскимъ то лестно, 
Что царю о нихъ извЪстно... 
Да и всфмъ то нравится: — 
Царь донцами славится!.. 


Но было что-то разъЪдающее даже въ его весельи. Никто 
изъ этихъ людей, молодыхъ, здоровыхъ, сытыхъ, много 
смзявшихея и много пЪвшихъ, не былъ доволенъ и спо- 
коенъ. Ве жили въ напряженномъ сознаніи бездъйственной 
неволи и въ постоянномъ ожидани освобожденія отъ нея, 
вс тосковали о родин%, о трудЪ и чувствовали свое отчу- 
жденіе въ этомъ большомъ каменномъ город, среди чужихъ 
людей, занятыхъ своимъ трудомъ и съ враждою и страхомъ 
сторонившихся отъ нихъ. 

Было досадно и тяжело. Тупая тоска грызла. Среди вы- 
нужденнаго бездълья кипЪло сердце тупою злобой, и злоба 
вымещалась иногда безсмысленно и жестоко на первомъ 
встрВчномъ и беззалцитномъ челов къ. 

Въ шестомъ часу вечера, на гвоздильномъ заводЪ тоскливо 
завылъ тревожный свистокъ. Какъ побитый щенокъ, онъ 
долго и горько плакалъ, захлебываясь и взвизгивая, и взы- 
валъ объ участи. Тяжело прогремћла пожарная часть, лязгая 
звонками и весело трубя въ рожки, которые какъ будто хо- 
твли сказать: „мы себя покажемъ!“ Свистки городовыхъ 
журчащими спиралями сверлили воздухъ. Трескучій шумъ 
расширился, затопилъ городъ, принялъ въ себя всЪ пестрые 
звуки шумновстревоженной жизни и сыпался безостановоч- 
нымъ водопадом. 

По телефону затребовали сотню въ пъшемъ строю. Вы- 
ступила третья. Черезъ четверть часа приказано было вы- 
ступить четвертой—на коняхъ. Казаки выћхали рысью. Ко- 
пыта звонко стучали по мостовой. Доносился шумъ съ той 
стороны, куда они хали. Клубы дыма—то чернаго, то желто- 
сВраго—подымались къ небу. Иногда широкій языкъ багро- 
ваго пламени лизалъ снизу заводскую трубу. 

Сотню остановили у городского сада. Толпы беззаботно-ве- 
селаго народа бъжали въ одну сторону. Слышалея топотъ 
ногъ, желтыхъ и сЪрыхъ отъ пыли. БЪлыми и яркими пят- 
нами пестрЂли на однообразномъ темно-свромъ движущемся 
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фонЪ костюмы женщинъ. Долетали отрывки громкаго, ожи- 
вленнаго говора. 

— За двЪ недъли должны дать... по закону... ежели раз- 
счетъ будетъ... | 

— Дадутъ! Жди... У Резлера фабрика сгорфла, —дали 

-— Такъ то—деревня, а тутъ-—городъ... 

— А въ деревнЪ другой законъ? 

— Чудакъ! Туть каждый имћетъ право заявить, а тамъ 
поди... заявляй... 

Дружные, слитые въ нестройный гулкій хоръ голоса 
вспыхнули гдћъ-то тамъ, въ дыму. Они напомнили Андрею 
станицу, степь, кулачный бой... 

— Ого... заговорили!—замВтилъ рабочій въ круглой ша- 
почкъ и лиловой рубахз. 

— Надо бы и мн заявлене сдВлать, — сказалъ другой, 
въ лВтнемъ пальто стального цвзта: — дв блузы осталось... 

— А у меня картузъ. Одинъ козырекъ семь тысячъ стоитъ... 

— Не отъ твоего ли козырька загорћлось-то: в®дь онъ 
целуллоидный?.. 

Опять взметнулсея кверху разноголосый шумъ и, колы- 
хаясь, перекинулся вдаль, потомъ подался назадъ и на мгно- 
веніе утопилъ вев тревожно-разнообразные звуки пожара. 
Вдругъ послышалась команда, и первый взводъ помчался 
карьеромъ. Андрей, не зная и не интересуясь знать, въ чемъ 
дђло, машинально поскакалъ вслздъ за другими. На пово- 
ротВ за уголъ увидћлъ бзгущихь непрерывнымъ потокомъ 
людей. Топотъ ногъ, смВшанный гулкій шумъ, отдВльные 
крики и визгъ, —всегда возбуждали его, какъ шумъ кулач- 
наго боя, и толкали въ самую гущу. 

— Жиды проклятые!.. Грузины!..—кричалъ какой-то м%- 
щанинъ въ коричневомъ пиджак, съ ненавистью глядя на 
него и размахивая кулаками. 

Онъ не бВжалъ, а шель колеблющейся походкой попе. 
рекъ улицы, и по лицу его текла кровь. А людской потокъ 
обтекалъ его и мчался съ шумнымъ ропотомъ и криками въ 
одну сторону. И, глядя на это дико мчавшееся испуганное 
стадо, трудно было удержаться отъ соблазна погони и уда- 
ровъ... Что-то подымалось внутри— дикое, жестокое, опьяняю- 
щее... И, не разсуждая, повинуясь лишь охватившему его 
хищному возбужден, Андрей размахнулся и нанесъ пер- 
вый ударъ мВщанину въ коричневомъ пиджак%. 

— Ай, батюшки!—услышалъ онъ воющій крикъ уже по. 
зади себя, връзываясь въ бЂгущую толпу и продолжая раз- 
махивать плетью... 

Ө. Крюковъ. 


Друзьямъ Руескимъ. 


(Изъ Мицкевича) *). 


Живу ли я еще у васъ въ воспоминаньи? 
Когда я думаю порой 
О страждущихъ въ тюрьм%, томящихся въ изгнаньи, 
Погибнувшихъ друзьяхъ—всегда передо мной 
Средь нихъ встають и ваши лица; 
Имъ мВето в'Вчное въ моей душ хранится. 
ГдВ вы теперь? Твоя, Рылћевъ, шея, 
Которую такъ часто я къ себћъ 
По-братски прижималъ, давно рукой злодзя 
Повзшена позорно на столб! 
Проклятье тВмъ, чей произволъ жесток 
Терзаетъ васъ, народные пророки! 
Рука Бестужева—поэта 
И воина, —въ моей съ улыбкою привЪта 
Не разъ лежавшая, отъ лиры и меча 
Оторвана ударомъ палача, 
И къ тачкВ въ рудникахъ, съ рукой поляка вмћъст%, 
Онъ приковалъ ее въ припадкЪ звърской мести. 
А можетъ быть, иныхъ межъ вами 
Богъ покаралъ еще страшний: 


*) Третья часть поэмы Мицкевича „Дзяды“ оканчивается отдћЪломъ, 
озаглавленнымъ „(Јвёер“ („Эпизодъ“), который написанъ имъ уже за грани- 
цей и посвященъ „Друзьямъ Русскимъ“; это посвящен!е выражено въ 
приводимомъ здЪсь стихотворени — „дпизодъ“ содержитъ въ себЪ главы: 
„Дорога въ Россію“, „Предмъстья Столицы“, „Петербургъ“, „Памятникъ 


Петра Великаго“, „Смотръ войска“. Перев. 


30 ПЕТРЪ ВЕЙНБЕРГЪ. 


Прельщенные чинами, орденами, 
Они отъ вольности своей, 
Быть можетъ, отреклись предъ цесарской улыбкой 
И съ низостью продажнаго льстеца 
Поклоны до земли творятъ спиною гибкой 
Въ передней царскаго дворца; 
Продажныя хвалы слагать ему стремятся, 
СмЗются съ наглостью надъ муками друзей, 
Своею гнусностью, какъ доблестью, гордятся 
И въ бВдной родин%В моей, 
Купаются въ крови ея дЪтей! 
Друзья мои! Коль изъ страны свободной 
къ вамъ пень моя, пъснь скорби, долетитъ, 
Пусть въ вашей родин%, суровой и холодной, 
Она вамъ вольность возвЪстить, 
Какъ журавли —весну... По голосу вы, братья, 
Меня узнаете. Пока въ цВпяхъ я былъ, 
Какъ ползающій червь, тая въ груди проклятья, 
Предъ деспотомъ молчанье я хранилъ; 
Но васъ любилъ я; передъ вами 
Я открывалъ тайникъ моей души; 
Я съ вами въ дружеской тиши 
Д%Ълился мыслями, словами, 
И съ голубиной простотой 
Входилъ въ вашъ тћсный кругъ, какъ близкій и родной. 


а ао 


Теперь весь ядъ изъ этой чаши 

Предъ веВми выливаю я. 
Пусть огненной рћкой прольется пВснь моя, 
Пусть въ пепелъ обратить —не васъ, оковы ваши. 
Горька она, какъ желчь, и эту горечь въ ней 
Векормили слезы, кровь родной земли моей. 
А если кто изъ васъ осудить эти звуки— 
Я злобный крикъ приму, какъ лай цВпного пса, ` 
Который со своимъ ошейникомъ сжился 

Такъ близко, что кусаетъ руки, 
Влекущія его отъ подневольной муки. 


Петръ Вейнбергъ. 


Маркеъ, Энгельсъ, Лассаль. 


(Къ біографіи и рагвитію ученія основателей научнаго соціализма). 


Четыре тома «Литературнаго наслБдія Карла Маркса, Фрид- 
риха Энгельса и Фердинанда Лассаля», изданные н%еколько лфтЪ 
тому назадъ Францемъ Мерингомъ *), даютъ какъ въ текст авто- 
ровъ, такъ въ пояснительныхъ къ тексту статьяхъ издателя много 
новаго матеріала для б1ографи и эволюціи теорій трехъ великихъ 
германскихъ соціалистовъ. Я пополню эти данныя свЪдВніями по 
тому же вопросу, находящимися въ новомъ изданіи «Исторіи вВ- 
мецкой соціалъ-демократіи» того же Меринга **). Затвмъ кое-что 
я сообщу на основаніи своей давнишней статьи о «Жизни и ©0- 
чиненіяхъ Карла Маркса», написанной мною немедленно же послЪ 
смерти автора «Капитала» для покойнаго «ДФла», но не пропу- 
щенной цензурой. Статья эта заключаетъ въ себъ, между прочимъ, 
свБдВнія, сообщенныя мић въ свое ву,емя родственниками Маркса. 
И эти-то свЪдБнія я воспроизведу здесь въ болђе подробномъ 
вид, присоединяя къ нимъ то, что мнф удалось узнать изъ по- 
слъдующихъ разспросовъ т8хъ же лицъ, близкихъ къ Марксу и 
Энгельсу, знавшихъ и Лассаля. Такимъ образомъ, нЪкоторыя сто- 
роны біографіи упомянутыхъ мыслителей и дБятелей, а также ука- 
заніе на первоначальную эволющю ихъ ученія—вотъ что будетъ 
составлять содержаніе этого этюда. 


Карль Марксъ родился, какъ извВстно, 5-го мая 1818 г. въ 
ТрирБ, въ. довольно зажиточной еврейской семьВ (умеръ въ Лон- 
донв 14 марта, на 65-мъ году своей жизни). Отецъ его былъ 
адвокатомъ и отличался прусскимъ лоялизмомъ, такъ что въ 1824 г. 
перешелъ даже со всей семьей въ протестантизмъ не потому, что 


*) Ацв дет 1іегагівсһеп Масһ1азв уоп Каг1 Магх, 
Етіеатісћ Епбе1в ипа Еетӣіпапаі 1аѕва11е, Һегацвресређеп уоп 
Етап Меһгіпо; Штутгартъ, 1901—1902, 4 т. 

**) Етап2 Меһгіпр, Оезсһісһ ёе дег Пецізсћһеп 5о1іа1 дет о- 
ктаїіе; Штутгартъ, 1903—1904, 2-е исправленное изданіе, въ 4-хъ то- 
махъ, | 
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этого требовалъ отъ служащихъ евреевъ какой - нибудь указъ,— 
какъ это утверждали біографы, даже хорошо знакомые съ Марк- 
сомъ, наприм., Либкнехтъ, —но потому, что видЪлъ въ то время 
въ христіанствъ единственное средство войти совершенно въ н%- 
мецкую культурную жизнь. Мать Карла Маркса была голландская 
еврейка, изъ семьи венгерскихъ евреевъ, которые еще въ ХҮ1-мъ 
ввкВ переселились въ Нидерланды изъ Пресбурга (отъ названія го- 
рода, какъ то часто бываетъ у евреевъ, шла и фамилія матери). Род- 
нымъ ея языкомъ былъ голландскій, и до самой своей смерти өна 
говорила по-нБмецки съ ошибками. Во всякомъ случа Марксъ вос- 
питывался въ средВ, гд$ не чувствовалось удушающаго вліянія ан- 
тисемитизма, и потому болће, чВмъ кто-либо изъ евреевъ его поко- 
лБнія, былъ свободенъ и отъ пристрастія къ элементамъ традиціоннаго 
еврейства, которое замъчается среди самыхъ передовыхъ семитовъ. 
Отецъ и мать Маркса, повидимому, очень добрые люди, жили въ 
брак счастливо. Отношенія между родителями и дфтьми, которыхъ 
было довольно много, хотя большинство умерло въ раннемъ воз- 
растВ, отличались любовью и нъжностью. Но никто изъ братьевъ 
и сестеръ не выдавался своими дарованіями, кром Карла, кото- 
рый родился вторымъ посл старшей сестры Софьи, долго остав- 
шейся его наперсницею, особенно, когда онъ переживалъ страда- 
нія молодого Вертера. Карлъ же считался гордостью семьи и, ДЪЙ- 
ствительно, поражалъ своими способностями еще въ трирской гим- 
нази. Здвсь онъ кончилъ курсъ въ 1885 г., значить 17 лфтъ, по- 
лучивъ лестные отзывы, особенно за древн!е языки. умћлый пе- 
реводъ съ которыхъ учителя очень пфнили въ Маркс, отличав- 
шемся, какъ гласитъ его аттестатъ, преимущественно тогда, когда 
«трудности передачи заключались не столько въ особенностяхъ 
языка, сколько въ самой сути`дфла и ходВ разсужденій». 


Идиллическія отношенія между отцомъ и сыномъ значительно. 


портятся, когда Карлъ поступаеть на юридическій факультетъ въ 
Боннскомъ университетВ. Отецъ жалуется въ своихъ письмахъ сыну 
на его «дикую» студенческую жизнь, проходящую въ дуэляхъ, дВла- 
ніи долговъ и писаніи нескладныхъ стиховъ, и требуеть перехода 
въ Берлинскій университетъ и боле серьезныхъ занятій правомъ 
и камеральными науками. На второй семестръ Марксъ, дВйстви- 
тельно, отправляется въ Берлинъ, но предварительно обручается 
съ Дженни фонт-Вестфаленъ, подругой своего дЪтства, бывшей на 
четыре года старше самого Маркса. 

Она родилась въ 1814 г., въ семь юриста Людвига фонъ- 
Вестфалена, который былъ сыномъ Филиша фонъ-Вестфалена, 
правой руки герцога Фердинанда Брауншвейгскато, во время 7-ми 
лвтней войны, и Дженни-Висгартъ-Питтарофъ, по отцовской линіи 
происходившей отъ шотландскаго барона, сожженнаго на кострф въ 
1547 г. въ борьбЪ реформаторовъ противъ католиковъ, а съ мате- 
ринской стороны находившейся въ редствз съ шотландскими же 
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герцогами Аргайлями. Мерингъ, со словъ младшей дочери Карла 
Маркса, характеризуеть эту аристократическую семью (Аргайль- 
Кэмпбеллей), какъ людей, у которыхъ героичесмя качества были 
перемБшаны съ самыми низкими и грубыми пороками. Въ свою 
очередь пишущ эти строки позволить себЪ разсказать—изъ дру- 
гого, но совершенно вЗрнаго источника —анекдотъ объ Аргайляхъ, 
который рисуетъ, по крайней мърБ, ихъ непомВрное чванство 
и жестокость. Когда Марксъ находился съ своей женой въ лон- 
донскомъ изгнаніи, и ихъ матеріальное положене было самое 
бВдственное (дВло происходило въ началБ 50-хъ годовъ), уро- 
жденная Дженни фөнъ-Вестфаленъ обратилась къ своимъ имени- 
тымъ родственникамъ съ просьбою оказать ей помощь въ смыслћ 
пріисканія работы или какого-нибудь занятя. Тогдашній родо- 
начальникъ фамиліи прислалъ въ отвВть великолБпную библію— 
и совБтъ своей родственницћ почаще читать эту книгу, дабы обра- 
титься ва путь истинный и вырваться изъ ужасной среды, въ 
которую ее погрузилъ ея чудовищный бракъ съ евреемъ-атеистомъ 
и револющонеромъ... 

Но возвратимся къ Марксу-студенту. Родители Маркса были 
очень дружны съ семьей Вестфаленовъ и могли бы лишь гордиться 
бракомъ ихъ сына съ Дженни. Но они едва могли надЗяться, что 
отецъ и мать дфвушки когда-нибудь согласятся выдать свою дочь 
за юношу, на несколько лБтъ бывшаго моложе ея и до сихъ поръ 
стоявшаго лишь у самаго порога какой бы то ни было карьеры. 
Карлъ просилъ своихъ родителей держать пока въ тайнз свое 
обрученіе, и это очень смущало Марксовъ, какъ не особенно де- 
ликатный поступокъ по отношеню къ дружеской семьф Вестфале- 
новъ. Надо лишь удивляться тому, что молодая и въ то время 
умственно гораздо боле зрВлая и серьезная дћБвушка р%№шилась 
на этотъ отважный шагъ. Она не только усп®ла разсмотр%ть въ 
пылкомъ влюбленномъ юношф, почти мальчик, рБдкія качества, 
но сум$ла въ скоромъ времени получить на бракъ соглас1е своихъ 
родителей. Въ этомъ ей помогло, впрочемъ, сильное расположеніе 
ея отца къ молодому Карлу, который проводиль часто время въ 
разговорахъ съ Людвигомъ фонъ-Вестфаленъ о всевозможных, 
преимущественно литературныхъ, предметахъ, вмЪетћ съ нимъ во- 
сторгалея Гомеромъ или подъ его руководствомъ изучалъ Шек- 
спира. 

Пока о брак было, однако, еще очень рано думать, такъ какъ 
Карлу предстояло немало работать, чтобы пройти университетскій 
курсъ и, что называется, устроиться. Въ письмахъ отца Маркса 
къ сыну судьба Дженни является даже нер$дко аргументомъ, что- 
бы направить дфятельность молодого студента по руслу правиль- 
ныхъ занят. Между тёмъ самъ Карлъ то писалъ безумныя письма 
къ своей ‘невфстф, то сочинялъ безконечные и по прежнему плохіе 


вирши въ романтическомъ вкус, то работаль надъ составленіемъ 
№ 1. Отдлъ І. 3 
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громадныхъ, но крайне неудачныхъ, по собственному признанію 
автора, трактатовъ по метафизик права, которые предавались 
безпощадному уничтоженію самой же рукой творца. 

А время идетъ, и карьера сына отодвигается въ глазахъ отца 
все въ боле и боле неопредБленное будущее. И вотъ мы при- 
сутствуемъ при обычномъ печальномъ зр$флищ$ недоразум%Вній, 
столкновеній и борьбы между старшимъ и младшимъ покол$нями, 
особенно когда младшее представлено сильною индивидуальностью, 
которая инстинктивно ищетъ новыхъ путей и приготовляется без- 
жалостно рвать нити старыхъ традицій. Надо, впрочемъ, сказать, 
что столкновеніе принимаетъ здфсь гораздо болђБе мягкія формы, 
ч$мъ, напримвръ, великій расколъ цфлыхъ поколБній «отцовъ и 
дфтей» на русской почв. Отчасти въ этомъ случа играетъ роль 
личная нБжность между отцомъ и сыномъ, отчасти и нВмецкая 
Сета сВКец, выросшая на почв продолжительныхъ культурныхъ 
традицій. «Мальчикъ въ штанахъ» и «мальчикъ безъ штановъ» 
недаромъ тревожили геніальное воображене Щедрина: у насъ, 
русскихъ, и психологія обнажена не мене, чБмъ тло, —къ добру 
или худу, это другой вопросъ, котораго мы не будемъ здесь ка- 
саться. Но когда вы видите письма враждующихъ покол8н@ испещ- 
ренными сентиментальнымъ—не говоримъ, неискреннимъ — буке- 
томъ взаимныхъ признаній въ любви, то самое недоразумфніе 
между «отцами и дБтьми» принимаетъ въ глазахъ насъ, русскихъ, 
чрезм$рно чувствительный характеръ. 

Вы, напримръ, съ трудомъ представите себв, чтобы Базаровъ 
называлъ даже письменно своихъ родителей «солнцемъ любви, 
огонь котораго согрБваетъ сокровеннзйш!й центръ нашихъ стре- 
мленй» (письмо Карла къ отцу, стр. 16), или чтобы почтенный 
Василій Ивановичъ журилъ своего сына за его безпорядочную сту- 
денческую жизнь въ слБдующихъ сентиментальныхъ и мелодра- 
матическихъ фразахъ: 

«У тебя искусство устраивать жизнь свелось лишь къ грязной 
комнать, гдз, можеть быть, набросанныя въ классическомъ без- 
порядкБ любовныя письма твоей Дженни и проникнутыя расположе- 
ніемъ къ тебЪ и слезами написанныя предостереженія отца слу- 
жатъ для раскуриванія трубки... И здВсь-то, въ этой мастерской 
безсмысленной и нецБлесообразной учености, должны созрВть плоды, 
которые могли бы усладить тебя и твою милую, должна быть со- 
брана жатва, которая помогла бы теб выполнить твои будущія 
священныя обязанности» *). 

Какъ бы то ни было, эта необычно чувствительная съ нашей 
русской точки зрБнія струна, звучащая въ отношеніяхъ между 
отцомъ и сыномъ даже тогда, когда обстоятельства фатально вы- 
зывають между ними недоразум%нія и рознь, показываетъ, что 


*) Диз 1етатізсћеп МасМазв, 1, стр. 22. 
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самъ Марксъ, котораго легенда представляеть человфкомъ безъ 
сердца, былъ въ личной жизни любящей натурой. Впослдстви, 
когда страстный боевой темпераментъ будетъ толкать его на все- 
возможныя преувеличенія ненависти къ своимъ идейнымъ врагамъ, 
у него останется въ душ широкая полоса симпатіи и расположе- 
нія не только къ личнымъ, но и къ идейнымъ же друзьямъ, И 
даже просто къ людямъ, въ которыхъ онъ видфлъ искреннихъ 
борцовъ за лучшее будущее и трудящіяся массы. Мы уже не го- 
воримъ о томъ, что Марксъ былъ образцовымъ мужемъ и отцомъ,— 
качество, которое само по себъ еще не гарантируетъ сильнаго 
развитія общихъ альтруистическихъ чувствъ. 

Отецъ Маркса не дожилъ до момента, когда его сынъ по- 
шелъ по пути, который показался бы старому пруссаку-лоялисту 
верхомъ политическаго безумя. Благодфтельная смерть закрыла 
его глаза въ то самое время, когда Карлъ переживалъ пер- 
вый періодъ серьезнаго умственнаго броженія въ берлинскомъ 
кружк$ молодыхъ приватъ - доцентовъ и учителей, принәдле- 
жавшихъ къ крайней лфвой гегельянства, въ томъ числВ фило- 
софа Бруно Бауэра, историка Кеппена, и др., которые оказали 
на него, —по крайней мЪфрЪ, временно — сильное вліяніе. То были 
все люди, бывшіе на дурномъ счету у правительства. И самому 
Марксу пришлось пройти черезъ массу непріятностей и придирокъ 
прежде, ч$мъ онъ успфлъ, наконецъ, сдать свой докторскій экза- 
менъ (весною 1841 г.) въ Іенъ. То была эпоха, когда вступлен!е 
на престолъ Фридриха Вильгельма ІҮ пробудило среди либераль- ` 
ныхъ элементовъ общества надежды на политическія реформы. Но 
эти конституціонныя иллюзіи были скоро разс$яны реакціонными 
мирами среднев$коваго романтика на престол, назначившаго ми- 
нистромъ народнаго просвзщеня ортодоксальнфЙшаго лютеранина 
Эйхгорна. Философія «самосознанія», какъ называлось учене Ге- 
геля, особенно на жаргон крайней лЪвой его школы, стала въ то 
время подозрительною властямъ даже въ самыхъ невинныхъ сво- 
ихъ формахъ. А между тБмъ, въ духћ этой философіи была напи- 
сана докторская диссертащя Маркса о «различіи между философею 
природы Демокрита и Әпикура». 

Напечатанная впервые Мерингомъ (но безъ ученыхъ примЊ- 
чаній докторанта), эта диссертація, по нашему мнфнію, не пред- 
ставляетъ особаго интереса. И надо быть черезчуръ правовърнымъ 
марксистомъ, чтобы приписывать ей «научное значеніе» въ исторіи 
философіи, какъ то дфлаетъ издатель. Это — добросов%стное, не- 
дурно написанное, но прежде всего ученическое сочиненіе, которое 
страдаетъ основной ошибкой, состоящей въ томъ, что авторъ пред- 
почитаетъ непослБдовательную философію Әпикура, съ ея «случай- 
нымъ» отклоненіемъ атома, послБдовательно проведенному ученію 
о природ$ Демокрита. Можно даже, пожалуй, видфть въ этомъ пред- 
почтени нБкоторое вліяніе гегельянскаго монизма, отожествляв- 
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шаго быте съ мыслю: молодому Марксу быль болће по сердңу 
такой матеріалистъ, какъ Эпикуръ, который видитъ въ воспріятіяхъ 
(мо 1о=<) критерій истины и въ извФотномъ смысл отожествляетъ 
одно съ другимъ, чЗмъ гораздо болЪе. глубокій матеріалистъ Демо- 
критъ, который противопоставлялъ объективную игру атомовъ въ 
пространств субъективному «мннію» людей о сладкомъ и горь- 
комъ, тепломъ и холодномъ и т. д. Было бы, впрочемъ, по- 
грёшностью противъ исторической перспективы подробно разби- 
рать докторскую диссертащю Маркса, которая представляетъ пер- 
вый, еще невБрный, шагъ мыслителя. 

Но какъ быстро зрђБетъ даже въ чисто литературномъ отно- 
‘шени этотъ рЪдкій умъ, можно видфть изъ столь же блестящей 
по форм%, сколько основательной по содержанію критик прусской 
цензуры, которую Марксъ напечаталъ въ «Анекдотахъ», появив- 
шихся въ 1848 г. въ Швейцари и см®нившихъ запрещенныя 
прусскимъ правительствомъ «Н%мецкія лБтописи» Арнольда Ругэ. 
Поводомъ къ этому этюду послужила королевская цензурная ин- 
струкція отъ 14-го декабря 1841 г., въ которой новый монархъ, 
желая сдфлать мнимую уступку общественному мнвнію, говоритъ о 
необходимости для цензоровъ сообразоваться съ эдиктомъ 1819 г. 
и избЬгать произвольно строгаго толкованія закона. Въ своихъ «За- 
мчаніяхъ» на эту инструкцію, подписанныхъ псевдонимомъ 
«Рейнца», Марксъ какъ нельзя лучше вскрываетъ смыслъ этой 
мфры, говоря: 

«Если мы возлагаемъ вину на цензоровъ, то мы компрометти- 
руемъ этимъ не только ихъ собственную честь, но честь всего 
прусскато государства, да и вс$хъ прусскихъ писателей. 

«Съ другой стороны, боле чфмъ 20-л$тнее беззаконное пове- 
ден!е цензоровъ вопреки указамъ доставило бы самое лучшее агети- 
шепит айд һотіпет, что печать нуждается въ иныхъ гарантіяхъ, 
чфмъ столь общія наставленія и для столь безотвЪтственныхъ лицъ; 
оно явилось бы доказательствомъ, что въ самомъ существ цензуры 
лежитъ основной недостатокъ, которому нельзя помочь никакими 
законами. | 

«Но если цензора исполняли какъ слЗдуеть свои обязанности, 
а не годился лишь законъ, то зачБмъ же снова апеллировать для 
устраненія злоупотребленій къ тому самому закону, который именно 
и вызвалъ ихъ? 

«Или, пожалуй, должно ставить объективные недостатки учреж- 
деня въ вину личностямъ, чтобы, не улучшая самой сущности 
дла, добиться всВми правдами и неправдами лишь призрака улуч- 
шенія? Әто обычная тактика мнимаго либерализма, идущаго на 
вынужденныя уступки—жертвовать лицами, т. е. орудіями, и со- 
хранять вещь, т. е. учрежденіе. Вниманіе поверхностной публики 
отклоняется, благодаря тому, въ сторону. Раздраженіе противъ по- 
рядка вещей переносится на личности. Начинаютъ думать, что съ 
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перем ною лицъ перемфнится и само дЪло. Отъ цензуры взоръ 
обращается на отдфльныхъ цензоровъ, и крохотные лВтописцы 
этого прогресса съ дозволенія начальства пускають въ ходъ свои 
микроскопическія продерзости противъ лицъ, подвергнувшихся не- 
милостивБйшему упреку, видя въ этихъ пріемахъ какъ бы вфрно- 
подданническія изъявленія чувствъ по отношенію къ самому пра- 
вительству» *%). | 

Н%сколько ниже, Марксъ подвергаетъ жестокой критикћ законы, 
имБющіе въ виду пресфчен!е не преступленій, а нам%френій, и 
съ рБдкой логичностью доказываетъ всю нелВпость такого тенден- 
піознаго законодательства. Онъ пишетъ: «Лишь поскольку я выра- 
жаю себя во внф, поскольку вступаю въ сферу дЪйствительности, 
я вступаю и въ область законодателя. Для закона я не существую, 
не являюсь его объектомъ, вив моего дъйствія. Оно есть един- 
ственное, за что законъ можетъ зацфпиться во мнђ; ибо оно есть 
существенное, для чего я требую права на существованіе, права 
на дЪйствительность и за что я подпадаю подъ ударъ дЪйствитель- 
наго права. Но тенденціозный законъ наказываетъ не только то, 
что я дђлаю, но то, что я думаю помимо всякаго дВйствія. Такимъ 
образомъ онъ является оскорбленіемъ моей чести гражданина, при- 
тБснительнымъ закономъ, затрогивающимъ мое существованіе. 

«Я могу вертВться и извиваться на вс лады, и все же такой 
законъ не касается области фактовъ. Для него подозрительно са- 
мое мое существованіе, мое внутреннее я; моя индивидуальность 
разсматривается уже какъ. нБчто дурное и меня наказываютъ за 
такое миВніе закона обо мн$. Законъ караетъ меня не за не- 
справедливость, которую я совершаю, но за несправедливость, ко- 
торой я не совершилъ. Въ сущности я, значитъ, наказываюсь какъ 
разъ за то, что мое дЪйствіе непротивно закону, ибо лишь въ 
силу этого я и вынуждаю кроткаго и расположеннаго ко мив судію 
цБпляться за мои дурныя чувства и намВренія, которыя .настолько 
хитры, что не хотятъ показываться на свЪтъ» **). 

Надо читать весь этотъ этюдъ о цензурв въ подлинникЊ, чтобы 
по достоинству оцвнить умнье и силу, съ какими 24-лЪтній авторъ 
разбираетъ всю инструкцію и, отправляясь отъ этого въ сущности 
крайне незначительнаго документа, подвергаетъ самой побвдоносной 
критикё обычныя возраженія противъ свободы печати въ борьб 
за основные принципы гражданственности. Не оставивши камня на 
камнь отъ произведенія короля-романтика, авторъ заканчиваеть 
свои «Прим Ъчанія» ироническою надеждою: 

«Во всякомъ случа прусскіе писатели, благодаря новой ин- 
етрукціи, выигрываютъ кое-что или въ смыслћ дВйствительной сво- 
боды, или въ смысл свободы лишь идеальной, въ смыслВ само- 





*) Тый. І, стр. 143-144. 
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сознанія. Кага їетрогот Ёе[ПсИаз, о диае уе]іѕз зепИге` её диае 
зепіјаѕ @сеге 1ісеї (рздки тв счастливыя времена, когда позволено 
думать, что хочешь, и говорить, что думаешь» *). 

Той же борьбъ за основные принципы гражданственности въ 
различныхъ сферахъ посвящены статьи Маркса въ «Рейнской Га- 
зетв», сотрудникомъ, а скоро и редакторомъ которой онъ совтоялъ 
съ 1842 по мартъ 1848 г. Этоть органъ былъ самымъ передовымъ 
наиболВе передовой въ экономическомъ и политическомъ смысл 
части тогдашней Пруссіи. Рейнская провинція съ 1797 по 1815 г. 
составляла часть французской республики, потомъ имперіи, и на 
ней не переставало отражаться сильное вліяніе западнаго сосЗда. 
Въ ней вБяло боле свободнымъ духомъ, чфмъ въ остальной Гер- 
маніи. Феодальная собственность, несмотря на попытки реставри- 
ровать ве, въ 30-хъ годахъ почти не существовала, тогда какъ 
крестьянская собственность, особенно попавъ подъ дБйствів напо- 
леоновскаго кодекса, свободно дБлилась и дробилась, какъ во 
Франщи. Промышленность же быстро развивалась. «Рейнскую Га- 
зету» создали и поддерживали м$стные либеральные буржуа, ко- 
торые, чувствуя недостатокъ литературныхъ силъ въ своей сред, 
обратились за помощью къ гораздо боле радикальнымъ «моло- 
дымъ гегельянцамъ». Сообразно съ этимъ «Рейнская Газета» отли- 
чалась свободолюбивымъ и демократическимъ харақтеромъ, не пере- 
ходя, однако, пред$ловъ либеральнаго міровоззрВнія, хотя м%стами 
направляясь по самой пограничной линіи, за которой уже начи- 
нался сощализмъ. 

Самъ Марксъ, бывшій наиболве радикальнымъ изъ писателей 
этого органа, далъ въ немъ рядъ статей о свобод печати, о кон- 
ституціонныхъ вопросахъ по поводу преній м$стнаго ландтага, но 
не отваживался взять опредфленную ноту по отношеню къ соща- 
лизму. Возражая на предательское обвиненіе вЪ «коммунизм%», ко- 
торое бросила рейнскому органу «Аугсбургская газета», Марксъ 
скорБе защищается отъ сочувствія новому міровоззрВнію и нахо- 
дитъ даже нђБкоторое сходство въ оцфикз свободной частной соб- 
ственности между феодалами и Фурье. Во всякомъ случаф онъ по- 
лагаетъ уже и въ эту пору, что «критиковать такія работы, каковы 
сочиненія Леру, Консидерана, а въ особенности проницательный 
трудъ Прудона можно не на основаніи поверхностныхъ впечатлфній 
момента, а лишь послБ продолжительнаго и глубокаго изученія» 
(стр. 278). Вы чувствуете, что могучему логическому — или, если 
хотите, діалектическому — аппарату молодого гегельянца, который 
до сихъ поръ занимался лишь философскими и правовыми ` аб- 
стракціями, не достаетъ знакомства съ жизненными вопросами. 

И этотъ проблъ Марксъ призналъ съ благородной откровен- 
ностью, когда дфло зашло о мелкихъ крестьянахъ-собственникахъ, 


*) ПУЧ., стр. 166. 





МАРКСЪ, ЭНГЕЛЬСЪ, ЛАССАЛЬ. 39 


занимавшихся винодВліемъ въ долин Мозели. Въ «Рейнской га- 
зетВ» появился, дёйствительно, рядъ корреспонденцій изъ этой 
местности, рисовавшихъ ужасное обфднзне населенія и горячо . 
протестовавшихъ противъ драконовскаго преслдованія властями 
мелкихъ лВеныхъ кражъ и порубокъ. Статьи эти, обработанныя 
Марксомъ, вызвали гнфвъ начальства и послужили новодомъ къ за- 
крытію газеты. Но онВ вм$стф съ тфмъ обратили вниманіе Маркса 
на всю сложность вопроса о мелкой земельной собственности. Нужда 
бВдныхъ мозельскихъ винодфловъ обусловливалась прежде всего 
крайнимъ дробленіемъ частной мужицкой собственности въ мЂетахъ, 
подвергшихся вліянію французскаго законодательства. Съ другой 
стороны, прусскіе феодалы требовали у правительства изданія за- 
кона, запрещающаго неограниченный раздвлъ земель, —м%ђра, ко- 
торая шла, однако, въ разрззъ съ привычками и желаніями насе- · 
ленія и при томъ носила на себБ р$зко реакціонный отпечатокъ. 
Ясно, что въ предђлахъ либеральной школы не было надлежащаго 
отвъта на жгучій вопросъ современности. Марксъ позже, въ преди- 
словіи къ «КритикБ политической эконом:и», признался, какъ из- 
вБстно, до какой степени его затруднялъ именно этоть отвћтъ, и 
съ какой радостью онъ съ арены публицистики удалился временно 
въ кабинетъ ученаго, чтобы заняться смущавшими его «матеріаль- 
ными интересами». Но и не стоя еще на точећВ зрБнія сошализма, 
Маркеъ веБми силами души возстаетъ противъ крупныхъ собствен- 
никовъ, опутавшихъ крестьянъ сВтями привилегированнаго владф- 
нія и жестоко преслЗдовавшихъ ихъ за малВйшія нарушенія «свя- 
щеннаго» права собственности. 

По поводу обычнаго права, разрЪшавшаго крестьянамъ собирать 
ягоды въ помВщичьихъ л$сахъ, но натыкавшагося въ этомъ отношеніи 
на требованія феодаловъ, желавшихъ преслЗдовать крестьянскихъ 
дЪтей за сборъ ягодъ, какъ за воровство, подъ тёмъ предлогомъ, что 
собственникъ можетъ уже прекрасно продавать вс плоды на сторону, 
Маркеъ негодующе замчаетъ: «Въ иныхъ мстахъ дфло зашло 
уже такъ далеко, что изъ обычнаго права бъдняковъ сдвлали мо- 
нополію богатыхъ. Дано ясное доказательство, что можно монопо- 
лизировать общественную собственность; а отсюда уже слЗдуетъ 
само собою, что и должно монополизировать ее. Оказывается, видите 
ли, что сама природа предмета требуетъ монополіи это открылъ инте- 
ресъ частнаго собственника» (стр. 298). И дальше Марксъ ядовито ана- 
лизируетъ сущность предлагаемыхъ аграріями драконовскихъ мъръ, 
которыя имЪютъ цБлью навести страхъ на мужика: «жестокость 
составляетъ характеристичную черту законовъ, которые диктуются 
трусостью, ибо трусость способна къ энергіи лишь тогда, когда ста- 
новится свирзпой. Частный же интересъ всегда трусливъ, ибо его 
сердце, его душа представляютъ собой только внфшниШ  предметь, 
который можетъ быть всегда отнятъ и поврежденъ. А кто не дро- 
жить предъ опасностью потерять сердце и душу? Какъ можетъ 
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эгоистичный законодатель быть человвчнымъ, когда нфчто нечело- 
вЪфческое, а именно чуждая ему матеріальная вещь являетея выс- 
· шею его сущностью. (пала 11 а репг, 11 еѕї іеггіђ1е (когда онъ боится, 
онъ дфлается страше гъ), —сказалъ Гизо. Этотъ девизъ можно над- 
писать надъ всзми законами, диктуемыми эгоизмомъ, т. е. тру- 
состью» (стр. 294). 

Интересно, что реалистическія основы м!ровоззрёня не сразу 
выяснились для самого Маркса. Даже переступивъ границу, раздБ- 
лявшую буржуазно-демократическе идеалы отъ сощалистическихъ, 
онъ первое время продолжаетъ еще быть ученикомъ Гегеля, при- 
дающимъ большое значене игрз логическихъ понят. Въ самомъ 
д%лЪ, на смБну закрытой «Рейнской газеты» *) явились «НЂ- 
мецко-французскія лфтописи», которыя Марксъ сталъ издавать съ 
Ругэ въ Париж%, куда перећхалъ въ ноябр 1843 г. съ молодой 
женой (бракъ Маркса состоялся лишь лБтомъ этого года). Жизнь 
въ Германи становилась слишкомъ душной, литературная дФятель- 
ность почти невозможной для человфка, все болфе и болђе нена- 
видБвшаго политическую отсталость родины. Въ Париж% и рВшено 
было издавать новый органъ подъ общей редакціей Ругэ и Маркса 
(который, впрочемъ, за болћзнью товарища сталъ фактически един- 
ственнымъ редакторомъ) и при обфщанномъ — и отчасти дЗйстви- 
тельномъ —сотрудничествъ Фейербаха, Бакунина, Энгельса, Гейне, 
Гервега и т. д. Въ «Н%мецко-французскихъ лћтописяхъ» мы и мо- 
жемъ слфдить за дальнБйшей эволющей Маркса. | 

Что же мы видимъ? ЗдБсь на статьяхъ Маркса сказывается, съ 
одной стороны, несомнфнное вліяніе Фейербаха, книга котораго о 
«Сущности христанства» (1841) произвела на Маркса и Энгельса, 
по собственному ихъ признанію, глубокое впечатл не. Марксъ от- 
правляется, при объясненіи историческихъ явленій, отъ матеріали- 
стическаго «антропологизма» (или «гуманизма», какъ выражается 
Мерингъ, подставляя, неизвестно почему, этотъ терминъ вмВсто 
наиболЪе любимаго термина самого Фейербаха). Онъ дфлаеть даже 
шагъ впередъ сравнительно съ Фейербахомъ, который останавли- 


*) Когда читаешь правительственное сообщеніе, объявляющее о за- 
крытіи газеты, то переносишься въ современную Россію: до такой степени 
пріемы дикой реакціи и взгляды душителей свободы одинаковы подъ раз- 
ными широтами и у разныхъ народовъ, гдђ только народъ не успълъ 
сломить навсегда силу деспотическаго правительства. Прусскій г. Дурново 
отзывался, дъйствительно, о не дававшемъ ему спать органЪ въ слЁдую- 
щихъ выраженіяхъ, резюмированныхъ Мерингомъ въ его „Исторіи нћ- 
 мецкой сощалъ-демократи: „Съ самаго начала газета взяла преступное 
направлен!е; въ ней ыесомнЪнно господствуетъ нам%реніе нападать на 
государственный строй въ самыхъ его основаніяхъ, потрясти монархическ 
принципъ, дискредитировать правительство въ общественномъ мнніи 
страны, возбуждать одни сословія противъ другихъ, вызывать недоволь- 
ство существующими законными формами“, и т. д., и т. д. (Меһгіпе, С е- 
всћісһ іе дег діецёвсһеп Бо21&а 1 4ещокКга ф Те, т. Г, стр. 154. 
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вается со своимъ анализомъ на порогБ политики, вообще мало при- 
влекавшей его, тогда какъ Марксъ со страстью борца бросается 
въ самую гущу политическихъ вопросовъ. Но съ другой стороны 
въ разсужденіяхъ Маркса замфчаются сильные слЗды гегелевскаго 
жонглированія понятіями, боле сильные, чЪмъ у автора «Сущности 
христіанства». 

Это сказывается на «КритикВ гегелевской философіи права» и 
«Еврейскомъ вопрос», гдз дЪйствительное историческое движеніе 
замВняется порою формальною игрою противополагающихся понятій. 
Во всякомъ случа Марксъ «Н%мецко-французскихъ л5тописей» 
уже созналъ необходимость радикальнаго измВненія общества и на- 
шелъ историческую силу, способную совершить это переустройство, 
въ пролетаріатБ. Обращаясь къ сощально-политической задачћ со- 
временной ему Германи, онъ такъ характеризуетъ эту задачу въ 
самомъ заключении своей «Критики гегелевской философ»: «Осво- 
божденіе н$мца есть освобожденіе челов%ка. Голова этой эманси- 
паціи — философія, ея сердце—пролетаріатъ. Философія не можеть 
быть осуществлена безъ уничтоженія пролетаріата, пролетаріатъ не 
можеть уничтожить себя безъ осуществленія философіи. Когда ве 
внутреннія условія будуть исполнены, день воскресенія ифмцевъ 
изъ мертвыхъ возвБстится крикомъ галльскаго пЪтуха» *). 

Въ другомъ своемъ этюдв «Къ еврейскому вопросу» Марксъ 
настойчиво—и въ извфетномъ смыслБ, черезчуръ прямолинейно — 
развиваетъ необходимость радикальнаго измзнен1я общества для 
рВшенія еврейскаго вопроса, но опять-таки не безъ того, чтобы 
вдвинуть свой отввтъ на историческій вопросъ въ рамки діалекти- 
ческой игры: «Какъ только обществу удастся уничтожить эмпири- 
ческую сущность еврейства, ростовщичество и его предпосылки, 
еврей дфлается невозможнымъ, потому что его сознане теряетъ 
отнынБ свой предметъ, потому что субъективный базисъ еврейства, 
практическая потребность, очеловфчивается и потому что столкно- 
вене индивидуально-чувственнаго существованія человћка съ его 
родовымъ существованіемъ совершенно уничтожается. Общественная 
эмансипащи еврея есть эмансипащя общества отъ еврейства» *). 

Не надо, конечно, лишь черезчуръ преувеличивать значеніе этой 
гегельянской формы для Маркса. Не надо забывать, что уже въ 
это время гегельянскій жаргонъ является у молодого мыслителя за- 
частую только привычнымъ пріемомъ выраженя мысли, содержаніе 
которой все больше и больше дается изученіемъ дВйствительности. 

Интересно, что гегелевская терминологія гораздо слабће отзы- 
вается даже въ это раннее время на замъчательной работ Энгельса, . 
появившейся въ тБхъ же «Н$мецко-французскихь лБтописяхъ» 
подъ заглавемъ «Критическе очерки по политической экономи». 


*) Диз Щетазчзейеп МасМавг, І, стр. 398. 
**) ТЫд,, І, стр. 431. 
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Можетъ быть, это объясняется т$мъ, что, охваченный, подобно 
большинству мыслящихъ современниковъ, философіей Гегеля, Эн- 
гельсъ изучалъ ее, однако, менфе систематически, менфе продол- 
жительно, чфмъ Марксъ, наконецъ, не столь по профессорски. 

Энгельсъ, какъ известно, былъ на два съ половиною года мо- 
ложе Маркса: онъ родился 28-го ноября 1820 г. (умеръ 5-го августа 
1895 г., въ Лондон, 75 л$ть оть роду) въ консервативной и 
религіозной семь$ богатаго фабриканта, изъ Бармена, учился въ 
местной гимназія, откуда вышелъ за годъ до окончанія курса, 
занялся подготовкою къ купеческой карьер, не переставая изу- 
чать въ досужное время живо интересовавшихъ его философовъ, 
прослужилъ годъ вольноопредъляющимся въ гвардейской артилле- 
ріи и въ концв 1842 г. отправился въ Англію служить на одной 
изъ хлопчато-бумажныхъ фабрикъ Манчестера (отецъ его былъ ком- 
паньономъ предпріятія). Прозздомъ Энгельсъ познакомился съ Мар- 
ксомъ въ редакціи «Рейнской газеты». Но свиданіе это было очень 
холодное, веслБдствіе того, что въ Бармен Энгельсъ терся въ компаніи 
«Свободныхъ», напоминавшихъ нБкоторыми своими чертами утри- 
рованныхъ «нигилистовъ» нашихъ 60-хъ годовъ, тогда какъ Марксъ 
р$зко относился къ каррикатурнымъ формамъ такого свободомыслія. 

Симпатію другъ къ другу эти родственные и сильные умы по- 
чувствовали впервые при лисьменномъ обмфнф мыслями, когда Эн- 
гельсъ прислалъ въ «Н%мецко-французскія лфтописи» уже упомя- 
нутые нами «Очерки». Жизнь въ промышленной Англіи, знаком- 
ство съ чартистскимъ движеніемъ и обильной тогда литературой 
филантропическихъ и христіанскихъ соціалистовъ дали Әнгельсу 
богатый матеріалъ фактовъ и рано пробудили его критическую 
способность. Ясно и просто, лишь изрфдка прибъгая къ гегельян- 
ской терминологіи, Әнгельсъ указываетъ на рядъ противорВчій, 
порождаемыхъ частной собственностью и выражающихся теорети- 
чески въ наук, которая, согласно его мифнію, только по недора- 
зумВнію можеть называться наукою объ общественномъ хозяйств%. 
«Выражен!е «національное богатство», — пишетъ Энгельсъ, — воз- 
никло, лишь волфдетв!е страсти либеральныхъ экономистовъ къ 
обобщенію. Пока существуетъ частная собственность, это вы- 
раженіе не имфетъ никакого смысла. «Нашональное богатство» 
_ англичанъ очень велико, и, однако, они самый бВдный народъ 
въ подсолнечной. СлБдовало бы или совершенно отбросить это 
выраженіе, или же сдБлать извстныя предпосылки, придающія 
ему смыслъ. Точно также и выраженія «національная экономя», 
«политическая», «общественная экономя». При теперешнихъ усло- 
віяхъ наука эта должна бы называться частной экономіей, ибо 
общественныя отношенія, изучаемыя въ ней, только и существуютъ, 
что ради частной собственности» т): 





*) Ыа., І, стр. 486. 
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Въ этомъ же этюдћ находится и знаменитое разсужденіе о сво- 
бодной конкурренціи, какъ «главной категоріи» ЭКОНОМИсСТоОвъ, ИЗЪ 
котораго Марксъ въ своемъ «Капитал» съ крайней похвалой ци- 
тируеть фразу о выраженіи закона спроса и предложенія въ пе- 
ріодическихъ кризисахъ. Читайте это разсужденіе, и вы увидите, 
какъ далеко 24-лЪтній Әнгельсъ продвинулся уже въ то время въ 
пониманіи смысла хозяйственныхъ явленій: «Торговые кризисы 
вотъ уже 80 лЪтъ наступаютъ съ такою же правильностью, какь 
раньше великія чумныя эпидем!и, а приносятъ больше нищеты, 
больше безнравственности, чмъ эти послфднія. Конечно, эти кри- 
зисы подтверждаютъ данный законъ, подтверждаютъ его въ полной 
мр, но на иной ладъ, чЪмъ хотлось бы увфрить насъ оконо- 
мисту. Что можно въ самомъ дълћ думать о закон, который проя- 
вляется лишь путемъ періодическихъ революцій? Это именно за- 
конъ природы, покоящійся на безсознательности участниковъ. Если 
бы производители, какъ таковые, знали, въ какомъ количествв 
нуждаются потребители, если бы они организовали производство, 
если бы они распредфлили его между собою, то колебанія конкур- 
ренціи и ея склонность къ кризисамъ сдВлались бы невозможны. 
Производите же сознательно, какъ люди, а не какъ разсфянные 
атомы, лишенные родового сознанія, и вы выберетесь изъ всвхъ 
искусственныхъ и невыносимыхъ противорВчій» *). 

Въ другой своей стать («Положене Англіи»), помфщенной 
тоже въ «НБмецко-французскихъ л$тописяхъ» и посвященной раз- 
бору книги Карлейля о «Прошломъ и настоящемъ», Энгельсъ со- 
чувственно относится къ критик Карлейля, направленной противъ 
тогдашнихъ англ Искихъ порядковъ, но совершенно вфрно отм%- 
чаетъ ея реакціонную сторону, не ведущую ни къ какому положи- 
тельному заключенію. Онъ выражаетъ надежду, однако, что Кар- 
лейль можетъ сдЗлать еще одинъ рБшительный, «тяжелый» для 
него шагъ, чтобы придти къ соціализму, если только захочетъ 
стать на точку зрВнія радикальной нЪмецкой философіи. Онъ под- 
черкиваетъ, съ другой стороны, и узко практическую манію ан- 
глійскихъ сощалистовъ, которые предлагаютъ различныя мелкія 
м$ры для рБшенія соціальнаго вопроса на манеръ чудодВйствен- 
ныхъ «пилюль Моррисона». Но онъ вфритъ въ англійскій рабочій 
классъ и надфется даже на его скорое и могучее движеніе, кото- 
рое произведетъ рёшительный общественный переворотъ: «Лишь 
незнакомая на континент$ часть англійской наши, лишь рабочіе, 
лишь парти Англіи, ея б$дняки—дЪйствительно «респектабельны», 
несмотря на всю свою грубость и всю свою деморализацію. Отъ 
нихъ вависитъ спасеніе Англіи, въ нихъ еще заключается способ- 
ный къ созиданію матеріалъ; они лишены образованія, но сво- 
бодны и отъ предразсудковъ, у нихъ еще есть сила, которую они 





*) П4., стр. 449. 
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могуть употребить на великое національное дёло, —у нихъ есть 
еще будущее» *). 

Двойная надежда Энгельса, какъ извЗстно, не сбылась. Кар- 
лейль, не хотфвиИЙ знать ничего даже объ англійскихъ практиче- 
скихъ соціалистахъ, которыхъ онъ твмъ не менфе часто копиро- 
валъ, остался при своей идеализаціи ХП-го столътія (эту сторону, 
кстати сказать, можно открыть при внимательномъ чтеніи даже у 
соціалиста-эстета Вилліама Морриса). Англійскій же пролетаріатљъ, 
револющонно настроенный въ эпоху чартистскаго движенія, впалъ 
позже въ трэдсъ-юніонизмъ или, въ лучшемъ случаћ, въ «Пилюль- 
ный соціализмъ». Но этюдъ Энгельса, написанный въ началвВ 40-хъ 
годовъ, остается памятникомъ замфчательно прогрессивнаго для 
той эпохи міровоззрБнія. 


«Н%мецко-французскія лфтописи» не пошли, какъ извВстно 
далфе одного толстого выпуска, появившагося весною 1844 г., и 
ликвидація ихъ обострила непріязненныя отношенія между Арноль. 
домъ Ругэ и Марксомъ, дорога которыхъ отнынз расходилась 
Марксъ шелъ впередъ по тому пути, вћхами котораго будуть «Ма- 
нифестъ коммунистической партіи», «Критика политической эконо- 
міи», «Капиталъ». Ругэ остановился временно на кульминадіонной 
точкВ своего демократизма, чтобы болће или менфе быстро сползти 
внизъ и дойти, наконецъ, до полученія пенсіи изъ «фонда пресмы- 
кающихся» при Бисмарк. 

Второй томъ уже упомянутаго «Литературнаго наслБдія» за- 
елючаетъ въ себз перепечатку наиболће интересныхъ вещей, на- 
писанныхь Марксомъ и Энгельсомъ между іюлемъ 1844 г. и 
ноябремъ 1847. Онъ охватываетъ, такимъ образомъ, статью (един- 
ственную) Маркса во «Вперед», н%мецкой газет, выходившей 
два раза въ недёлю въ Париж и перебћгавшей,— благодаря низ- 
менной натурв издателя-афериста, н$коего Бёрнштейна (Вбгп- 
Зет),—отъ льстивой оппозищи къ грубой ругани противъ гер- 
манскихъ властей и обратно; затвмъ объемистую полемическую 
книгу «Святое семейство», написанную Әнгельсомъ, а главное 
Марксомъ противъ братьевъ Бруно и Эдгара Бауэровъ и ихъ 
единомышленниковъ; наконецъ, рядъ р3чей и статей, появившихся 
въ различныхъ нВмецкихъ органахъ соціалистическаго оттЁнка. 

Этоть промежутокъ времени былъ, можно сказать, героиче- 
скимъ періодомъ въ истори умственнаго развитія двухъ друзей. 
Въ теченіе трехъ—четырехъ лЬтъ они выработали, —по крайней 
мВрВ, въ общихъ чертахъ,—-то, что называется «научнымъ соціа- 
лизмомъ», какъ онъ выраженъ въ «Манифеств коммунистической 
парти». При этомъ каждый изъ мыслителей работалъ боле или 





*) ТЫа., 462—463. 
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менфе независимо въ отмежеванной себф области, хотя все болће 
и болБе д$лясь результатами изслБдованія съ другимъ, пока, наконецъ, 
не создалось то ръдкое общеніе умовъ, какое представляетъ намъ 
дБятельность Маркса-Әнгельса. Әнгельсь изучалъ преимущественно 
англійскія экономическія условія и англійскую же экономичеекую 
литературу. Марксъ погрузился въ изученіе великой французской 
револющи и соціалистическихъ системъ, иныя изъ которыхъ вы- 
ростали тутъ же на его глазахъ, въ шумномъ Париж, бывшемъ 
въ то время міровою лабораторіею соціализма. На Маркса, пере- 
несеннаго сюда изъ жалкихъ нБмецкихъ условій и отъ гегельян- 
екой «философіи разумности», должно было благодфтельно подфй- 
ствовать соприкосновене съ кипучею жизнью й нервно-геніальною 
мыслью Франщи. 

Здфсь передъ историкомъ марксизма открывалась бы собственно 
увлекательная задача прослдить образоване новаго умственнаго 
теченія изъ сліянія н$фмецкой философіи Гегеля, прогнанной сквозь 
фильтръ фейербахіанства, съ французской общественно-политиче- 
ской мыслью,—великими матеріалистами ХУШ вка, буржуазными 
историками и соціалистами первой половины ХГХ-го,—а нВсколько' 
позже съ англійской классической экономіей и англійскимъ же со- 
ціализмомъ. Но для надлежащаго выполненія этой задачи, оче- 
видно, не настало еще время. Во всякомъ случа, не такому 
правов$рному марксисту, каковъ Мерингъ, несмотря на его пи- 
сательскія достоинства и местами значительную эрудицію (0с0- 
бенно въ политической исторіи Германіи), могло удасться рЬшеніе 
этой задачи, требующей бӧльшаго безпристрастія, да, пожалуй, и 
болЗе непосредственнаго знакомства съ французскими авторами. 

Такъ, въ объяснительныхъ комментаріяхъ ко второму тому, 
Мерингъ въ н$сколькихъ м$стахъ старается воздать должное 
вліянію на Маркса французскихъ соціалистовъ, прежде всего 
Фурье, а затЬмъ Прудона, оцБвка котораго показываетъ серьезное 
желаніе комментатора отрфшиться отъ черезчуръ р%зкихъ отзы- 
вовъ марксистской школы о соціалистахъ иныхъ направленій (ниже 
мы увидимъ, что самъ Марксъ, вплоть до появленія «Әкономиче- 
скихъ противоръчій» Прудона, цБнилъ геніальнаго мыслителя, вы- 
шедшаго изъ народа). Но въ тБхъ же комментаріяхъ Мерингъ 
страдаетъ недостаткомъ безпристрастія, когда, напр., рёчь захо- 
дить о Луи-Блан. Можно рзко относиться къ безхарактерности 
этого дБятеля, можно подвергать критикВ склонность Луи-Блана, 
къ сентиментально-религіозной риторикЪф, часто замфняющей до- 
казательство. Но бросать его въ одинъ горшокъ съ представителями. 
тогдашней «мелко-буржуазной» соціалистической парти въ род%. 
Ледрю-Роллэна (вфроятно, на основани маленькаго прим%чанія 
Энгельса въ «Манифестћ»), значить грфшить противъ историче- 
ской перспективы и вообще злоупотреблять терминомъ «мелко- 
буржуазный». ПосяЗдующия политическія событя, разыгравшіяся 
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во время февральской револющи, показали, что какой бы ложной 
идеализащей современнаго государства и правящихъ классовъ ни 
страдалъ планъ «Организащи труда», и какую бы крупную тавти- 
ческую ошибку ни совершилъ Луи-Бланъ, вступивъ въ буржуаз- 
ное временное правительство, идеи этого дБятеля расходились съ 
м!ровоззрёнемъ сощалиствующей буржуазіи съ ея «ненавистью 
коммунизма» (подлинныя слова Ледрю-Роллэна). Намъ, конечно, 
нфТъ здесь дфла до дальнЬйшей эволющи,— в$рнфе, паденія— 
Луи-Блана въ послЬдніе годы его жизни, вплоть до возмутительно 
несправедливой оцБнки имъ парижской Коммуны. 

Странное также впечатл$н!е производить на читателя и со- 
вершенное умолчаніе Меринга о Пьерћ Леру *). Неужели чело- 
вЬкъ, который успвлъ, какъ показываютъ добросовзстные исто- 
рики (напр., Жоржъ Вейль, И. Черновъ), въ теченіе іюльской 
монархіи связать идеи аполитическаго и даже въ извфетномъ 
смыслВ реакціоннаго сэнъ-симонизма съ требованіемъ энергичной 
политической дћятельности массъ,—неужели этотъ человћкъ не дол- 
женъ былъ оказать ровно никакого вліянія на идейную эволюцію 
Маркса, шедшаго какъ разъ въ направленіи отъ утопическаго 
сощализма Сэнъ-Симона и Фурье къ соціализму, основанному на 
политической борьбъ классовъ? 

Перейдемъ, впрочемъ, отъ комментатора къ самому Марксу. 
Минуя горячую статью Маркса во «Вперед$», заключающую по- 
правки къ взглядамъ Ругэ на тогдашнія прусскія дфла, а вмФстЪ 
апологію возетанія силезскихъ ткачей, мы остановимся нфсколько болВе 
на любопытной по содержанію и курьезной по форм книг8 «Свя- 
тое семейство, или критика критической критики». Въ этой стран- 
ной, почти единственной въ своемъ родф диссертаціи іе ошпіђиѕ 
героѕ еї ашБиздат а|ііѕ Әнгельсу принадлежитъ листа полтора, 
Марксу боле двадцати. И вся эта грузная артиллерія была на- 
правлена противъ «Всеобщей литературной газеты», издававшейся 
въ теченіе года братьями Бауэрами (и нВкоторыми ихъ сотруд- 
никами), которые отказывались отъ «поверхностной и злой» кри- 
тики «Рейнской газеты» и вообще политическаго направленія и 
становились теперь на точку зрБнія «свободной человВческой 
критики», объявляя, наприм$ръ, такія понятія, какъ «свобода», 
«народъ», «свобода печати», «верховенство народа» пустыми 
ничего не значащими погремушками и общаясь неизмВнно прони- 
кать въ самую «суть вещей». Әти претензіи достаточно объ- 
ясняютъ заглав!е полемической книги, направленной противъ 
«критической критики» всего клана или «святого семейства» Бауэ- 


ровъ (въ ихъ газет участвовалъ еще одинъ изъ ихъ родствен- 
НИКоОВЪ). 


*) О немъ Мерингъ говоритъ въ другомъ мЪстЬ и совсъмъ мимохо- 
домЪ. 
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Какъ мы уже сказали, въ книгБ Маркса - Энгельса говорится 
обо всемъ: у авторовъ, подъ вліяніемъ чтенія Бауэровъ, словно 
прорвался громадный не то желчный, не то смъхотворный м%- 
шокъ, и все, что юношеская и оригинальная ассоціація идей могла 
связать въ ихъ головЬ со «Всеобщей газетой», все это было вы- 
брошено, еще живое, еще трепещущее, на страницы безконечной 
полемической брошюры. А такъ какъ наши мыслители работали 
въ это время необыкновенно горячо и интенсивно, жадно всматри- 
вались и въ жизненные факты, и въ умственныя явленія, то 
«Святое семейство» представляеть собой какъ бы идейный жур- 
налъ всего, что друзья пережили и передумали за это время. По- 
думайте, въ книг говорится и о 10-часовомъ .англійскомъ биллБ, 
и о проституціи, и о Прудон%, и о «Нарижекихъ тайнахъ» Ев- 
генія Сю, и о еврейскомъ вопрос, и объ абстрагирующихъ пріе- 
махъ идеалистической философіи, и т. д., и т. д. и тысячу разъ 
ит. д. Все это въ извфетномъ смыслБ очень интересно, и для 
историка марксо-энгельсовской эволюШи является драгопфннымъ 
матеріаломъ; но многое само по себ не имфетъ больше никакого 
значенія. Мы укажемъ лишь на вещи, дфйствительно заслуживаю- 
щія вниманія. 

Любопытно прежде всего видфть, что въ этой книгь Маркст, 
является уже послБдовательнымъ соціалистомъ-политикомъ, хотя и 
находится еще цодъ сильнымъ вліяніемъ Нрудона. Къ могучему 
мыслителю-плебею нашъ авторъ относится съ горячимъ сочув- 
ствіемъ и, зло издфваясь надъ неудачнымъ переводомъ и еще 
менфе того удачными комментаріями Эдгара Бруно къ трактату 
Прудона о собственности, такъ характеризуеть значеніе француз- 
скаго философа: «Прудонъ подвергаетъ самое основаніе полити- 
ческой экономи, частную собственность, критическому испытаню, · 
и еще какому? — первому р5шительному, безпощадному и вмЪстЬ 
научному испытанію. Это— веливыЙ научный прогрессъ, совершен- 
ный имъ, прогрессъ, который производить пфлую революцію въ 
политической экономи и впервые дфлаетъ возможною истинную 
политико-экономическую науку. Сочинен!е Прудона (и’езф се дие 
Ја ргоргібіё имћетъ то же самое значеніе для современной поли- 
тической экономіи, какое сочиненіе Съейеса @и’езф се дџе 1е Четз 
Еќаќ имфетъ для современной политики» *). 

И дале, гав Марксъ самой критикой своей Прудона указываетъ 
на высокое м%ъсто, занимаемое этимъ авторомъ въ истори науки: 

«Французское сочиненіе Прудона, появившееся въ 1840 г., не 
стоить на точкВ зря нфмецкаго развитія въ 1844 г... Доста- 
точно, впрочемъ, только провести послћдовательно установленный 
самимъ Прудономъ законъ, а именно осуществленіе справедливости, 
чтобы раздфлаться и съ әтимъ абсолютомъ въ истори. И если 





*) ІЫа., П, стр. 127. 
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Прудонъ не доходить до этого заключенія, то виною этому то 
обстоятельство, что онъ по несчастію родился французомъ, а не 
нфмцемъ» *). 

ЗамЗчательна далЗе та законченность, съ которою уже въ это 
время Марксъ формулируеть свою философію истори съ господ- 
ствующей въ ней ролью интересовъ и лишь производною ролью 
идей. Разбирая презрительный взглядъ Бруно Бауэра на «массу», 
которая, молъ, всегда находится въ противорз и съ «духомъ», съ 
истиннымъ философскимъ пониманіемъ, и которая именно потому 
проваливаеть вс «революціи», что осмфливается приходить въ 
состояніе энтузіазма изъ-за «идеи», въ то время какъ никогда 
не можеть понять ее надлежащимъ образомъ, — обрушиваясь съ 
негодующей критикой на этотъ аристократическій взглядъ, Марксъ 
пишетъ: «Идея» срамилась всякій разъ, какъ только отдВлялась отъ 
«интереса»... Интересъ буржуазіи въ революціи 1789 г. не только 
былъ далеко отъ того, чтобы «не удаться», но «выигралъ», на- 
оборотъ, все и имЗлъ «самый рБшительный успвхъ», какъ бы ни 
испарялся первоначальный «паөосъ» и какъ бы ни блекли цвВты 
«энтузіазма», которыми этотъ интересъ обвивалъ свою колыбель. 
Әтотъ интересъ былъ столь могущественъ, что онъ побздоносно 
справился съ перомъ Марата, гильотиною террористовъ, шпагой 
Наполеона, распятіемъ и чистокровностью Бурбоновъ. «Не уда- 
лась» революція лишь для массы, для той массы, которая въ 
политической идев не обладала идеей своего’ дфйствительнаго 
интереса, истинный жизненный принципъ которой не совпадалъ 
съ жизненнымъ принципомъ революціи, реальныя условія освобо- | 
жденія которой существенно отличались отъ условій, внутри кото- 
рыхъ буржуазія могла освободить себя и общество» **). 

Изъ этого произведенія Маркса видно, какъ для него въ это. 
время идеалистическая философія была уже навсегда оставленной 
позади полосой развитія, завзщавшей ему лишь свой «діалектиче- 
скій» атпаратъ и свой гегельянскій жаргонъ. Онъ такъ подсмфи- 
вается надъ тенденціями этой философіи смотрЪть въ «сущность» 
вещей и безразлично относиться къ ихъ конкретному, къ ихъ дВӣ- 
ствительному бытію: «Если изъ дфйствительныхъ яблокъ, грушъ, 
земляники, миндаля я составляю общее представленіе «плодъ», · 
если я иду еще дале и воображаю, что мое абстрактное предста» | 
вленіе «плодъ», полученное мною отъ дВЙствительныхъ плодовъ, 
есть вн меня существующая сущность, да даже истинная сущ- 
ность груши, яблока и т. д., то тогда—выражаясь спекулятивно— 
я объявляю плодъ вообще за «субстанцію» груши, яблока, мин- 
даля, и т. д.» ***). 

Мы видимъ, какую роль играетъ въ смысл указанія на әво- 





*) ПЫ4., стр. 129—130. 
**) Тыа. стр. 182. 
***) П. стр. 166. 
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люцію марксизма эта курьезная, но интересная книга, которая 
была до сихъ поръ библіографическою рфдкостью и знаніемъ ко- 
торой очень щеголяли «ученики», имБвшіе счастіе видЪть под- 
линникъ. Во всякомъ случаВ уже въ 1845 г. («Святое семейство» 
появилось весной этого года) Марксъ, по словамъ Энгельса, раз- 
вилъ ему свою теорію экономическаго объясненія исторіи, которая 
близко подходила къ воззрВніямъ Энгельса, но захватывала лишь 
глубже вопросъ. Именно это обстоятельство и заставило Энгельса, 
поистинВ съ рБдкимъ интеллектуальнымъ самоотверженемъ, стать 
лишь главнымъ помощникомъ, правою рукою самого Маркса, пре- 
доставивъ посл$днему руководящую роль въ выработкћ теоріи. Во 
второй половинћ 40-хъ годовъ она была окончательно выработана. 

На эти годы падаетъ рядъ полемическихь стычекъ Маркса и 
Энгельса съ болће или менће родственными направленіями, отъ 
теоріи и практики которыхъ они желали отгородить свое р®зко 
опредлившееся м!ровоззрзе и сгруппировать подъ его знаме- 
немъ революціонные элементы. Эти годы, вплоть до [февральской 
револющи, Марксъ прожилъ въ БрюсселВ, куда удалился по вы- 
сылкВв изъ Парижа (въ январ 1845 г., изгнан!е постигло его 
въ числв другихъ свободомыслящихъ нфмцевъ, высылки кото- 
рыхъ прусское правительство добилось отъ Дюшатэля, министра 
внутреннихъ дфлъ въ кабинетв Гизо). Энгельсъ же провелъ это 
время отчасти въ Париж%Њ, отчасти въ Брюссел$, а главнымъ об- 
разомъ въ Германи, гдз занимался торговыми дђлами отца, но 
также и самообразованіемъ, думая даже одно время поступить въ 
университетъ. Л$томъ 1845 года Марксъ совершилъ полутора- 
месячное путешестве по Англіи вмвств съ Энгельсомъ, уже въ 
то время авторомъ «Положенія рабочихъ классовъ въ Англіи», 
но, какъ было сказано выше, самоотверженно отступавшимъ на 
второй планъ передъ Марксомъ. На Маркса наблюденіе промы- 
шленной жизни Англіи и первое болфе близкое знакомство съ 
островными экономистами произвели глубокое впечатлћніе и помогли 
быстрёйшей кристаллизаціи формировавшихся идей. 

Въ 1847 г. вышла, какъ извБстно, «Нищета философ и», гд 
Марксъ рБшительно билъ въ забрало «мелко-буржуазному» соща- 
лизму Прудона, съ которымъ еще въ 1844 г. онъ проговаривалъ 
пфлыя ночи, «отравляя его Гегелемъ», но который уже незадолго 
до выхода въ свЪтъ своихъ «Экономическихь противорВчій», вызы- 
вая въ письмВ изъ Ліона отъ 17-го мая 1846 г. «ферулу» Маркса, 
развивалъ взгляды, рфзко отдфлявиШе его міровоззр%ніе отъ рево- 
люціоннаго соціализма. Когда читаешь теперь это письмо, то ясно 
видишь, въ чемъ лежала сущность разногласія. Марксъ стоитъ на 
точ зрБнія коренного преобразованіи общества путемъ революціи; 
Прудонъ высказывается за частныя соціальныя реформы и объ- 
являеть эту революцію окончательно поконченной—какъ разъ на- 
канунВ февральской революціи!.. 
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Письмо Прудона настолько интересно въ смысл уясненія этого 
противор$я во взглядахъ, что я дамъ здфсь переводъ наибол%е 
характерныхъ его м$етъ, тёмъ боле, что оно мало знакомо боль- 
шой публик. «Будемъ искать вмъств, если угодно, — говорить 
сынъ французскаго мужика, — законы, управляюще обществомъ, 
способъ, какимъ осуществляются эти законы, прогрессъ, который 
помогаеть намъ открыть ихъ. Но, разрушивъ вс виды догма- 
тизма А ргіогі, не будемъ, ради Бога, въ свою очередь начи- 
нять народъ новыми доктринами, не будемъ впадать въ противо- 
рБчіе вашего соотечественника, Мартина Лютера, который, нис- 
провергнувъ католическую теологію, тотчасъ же принялся съ пре- 
великимъ усердіемъ, при помощи отлучен и анаеемъ, основывать 
протестантскую теологію... Будемъ вести между єобою хорошую 
и честную полемику; дадимъ міру примфръ ученой и предусмотри- 
тельной терпимости, но потому только, что мы стоимъ во главЪ 
движенія, не будемъ дфлать изъ себя вождей новой нетерпимости, 
не будемъ становиться въ позу апостоловъ новой религіи, будь она 
даже релипею логики, религ {ею разума... 

«Мн$ должно также сдЗлать нБсколько зам чан! относительно вы- 
 раженія вашего письма въ мо.ментъ дљйствія. Можетъ быть, вы со- 
храняете еще мн%ніе, что никакая реформа не возможна въ настоящее 
время безъ насильственнаго переворота, безъ того, что нВкогда на- 
зывали «револющей» и что въ сущности-то представяяеть—ни болће 
ни менфе, какъ отдфльную встряску. Я понимаю это мн$н!е, я изви- 
няю его, и я охотно буду даже оспаривать его, такъ какъ самъ долго 
раздВлялъ его. Но я долженъ признаться, что мои послЪднія занятія 
заставили меня совершенно отказаться отъ него. Я думаю, что въ 
этомъ мы не нуждаемся, чтобы достигнуть успвха; и что, слћдова- 
тельно, мы не должны ставить революціонное дЪйстве, какъ сред- 
ство соціальной реформы, потому что это мнимое средство было бы · 
просто-на-просто лишь призывомъ къ сил, къ произволу, короче 
сказать, противорВчіемъ. Я ставлю себв проблему слђдующимъ 
образомъ: возвратить обществу путемъ экономической комбинаціи 
тт богатства, которыя ушли изъ этого общества путемъ дру- 
гой экономической комбинаціи. Другими словами, повернуть въ 
области политической экономіи теорію собственности противъ соб- 
ственности такимъ образомъ, чтобы получить то, что вы, нБмецкіе 
соціалисты, называете общностью и по отношенію къ чему я огра- 
ничусь для даннаго момента наименованіемъ свободы, равенства. А 
я думаю, что нашелъ средство разрзшить въ короткое время эту 
проблему: я предпочитаю поэтому сжигать собственность на мед- 
ленномъ огнф, чБмъ придать ей новую силу, устроивъ Варфоло- 
меевскую ночь собственниковъ. Моя слфдующая книга, половина 
которой уже набрана въ данный моментъ, разъяснить вамъ больше. 
Вотъ, любезный философъ, какъ я смотрю въ настоящее время на 
вещи, если только я не ошибаюсь, и готовъ въ случав надобности 
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подверг нуться удару ферулы изъ вашихъ рукъ, чему я охотно под- 
чиняюсь, въ ожиданіи реванша со своей стороны. Я долженъ вамъ 
кстати сказать, что таковымъ же мнв представляется настроеніе 
рабочаго класса во Франціи; наши пролетаріи такъ жаждутъ науки, 
что они очень дурно ветрВтили бы всякаго, кто сталъ бы давать 
имъ для утоленія этой жажды лишь кровь. Короче сказать, было 
бы дурной политикой съ нашей стороны говорить тономъ людей, 
желающихъ истребить все и вся; средства насилія найдутся въ 
достаточномъ числћ; народъ не нуждается въ напоминаніи о томъ» *). 

Мы знаемъ, съ какой мъстами придирчивостью, но зато и съ ка- 
кой" энергіей и глубиной Марксъ разобралъ межеумочный соціализм'ь 
Прудона, въ которомъ было много предразсудковъ не столько «мел- 
каго буржуа», сколько французскаго крестьянина, крестьянина- 
индивидуалиста, рфзко возстающаго противъ коммунизма. А по 
отношенію къ подчеркиванію Прудономъ начала мирнаго развитія 
кто не припомнитъ посльднихъ строкъ марксовской «Нищеты фи- 
лософіи», заканчивающихся словами Жоржъ Зандъ: «битва или 
смерть, кровавая борьба или ничтожество: такъ неотразимо по- 
ставленъ вопросъ». | 

Р%зко раздвлывался въ это время Марксъ и съ н8ёмецкимъ или 
«истиннымЪ соціализмомъ», который подъ предлогомъ возвышенных ъЪ 
идей о предстоящемъ соціальномъ переустройствв проповъдовалъ 
равнодушіе къ борьб% за политическую свободу, утверждая, что «кон- 
ституціи требуютъ лишь либералы», а «народъ въ ней не нуждается». 
Разорваны были связи и съ портнымъ Вейтлингомъ, главою «ре- 
месленнаго коммунизма», который возбуждалъ непріязнь Маркса 
своею утопическою и сентиментальною системою переустройства по 
заранфе высиженному плану (объ этомъ столкновен!и писалъ и 
нашъ П. В. Анненковъ въ «ВъстникВ Европы» 1880 г., въ статьћ 
«Зам чательное десятилВтіе», пріурочивая его въ 1846 г.; по сло- 
вамъ самого Вейтлинга, оно имло мВсто въ 1847 г.). 

Перечитывая относящіяся сюда мВста изъ пояснительныхъ при- 
м%чаній Меринга, не можешь отказаться отъ той мысли, что въ 
эти столкновенія вносилась чрезмВрная р$зкость; и что, можетъ 
быть, движеніе развивалось бы отнюдь не хуже, если бы солерни- 
чающія стороны, особенно Марксъ и Энгельсъ, проявляли больше 
терпимости въ спорахъ и боле считались съ разнообразіемъ тем- - 
пераментовъ различныхъ участниковъ въ общемъ двлВ. Но вм%- 
ств съ тёмь понимаешь, что это должно было случиться фа- 
тально. Новое міровоззрВніе потому такъ рВзко и противопола- 
гало себя другимъ, что было новымъ и инстинктивно старалось 
отстоять свое право на существованіе, подчеркивая и даже, мо- 
жетъ быть, утрируя свою разницу съ другими. Тутъ поневолв 


*) Сотгевропдапсе Яе Р.-Г.-Ргоц4Воп; Парижъ, 1875, т. П, стр. 
198—200, развит. 
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вспоминаешь парадоксальную н$мецкую поговорку: «тоть врно 
опфниваетъ, кто переоцфниваетъ», т. е. преувеличиваетъ. Въ пылу 
борьбы люди неизбЪжно перехватываютъ черезъ край. Лишь 
когда остыла горячая лава глаголовъ, нБкогда жегшихъ сердца 
людей, и превратилась въ извъстномъ смыслђ въ отверд8вшую исто- 
рическую формацію, поздн®йпциЙ изслдователь можетъ болће спра- 
ведливо отнестись къ перипетіямъ прежней идейной битвы. Такъ, 
даже у правовфрнаго Меринга вырываются фразы (см. особенно 
стр. 390), свидБтельствующія, по крайней м$р$, о желаніи ученика 
внести нЪкоторыя смягчающія обстоятельства въ безусловно отри- 
цательный приговоръ, произнесенный въ свое время Марксомъ и 
Энгельсомъ надъ представителями соперничающихь направлений 
соціализма. 

Какъ бы то ни было, благодаря (а, можетъ, и вопреки) этой 
р$зкой критик и прямолинейной тактик, идеи марксизма быстро 
завоевывали себЪ почву. Такъ, «союзъ справедливыхъ», состоявшій 
изъ н$мецкихъ революціонеровъ въ Парижз и погибшій здзсь 
вм®стБ съ барбесовскимъ тайнымъ «обществомъ Временъ» въ в03- 
станіи 1839 г., но возстановленный въ началВ 40-хъ годовъ въ 
Лондон, сначала включалъ въ себф различные элементы демокра- 
тизма и соціализма, которые смущались начавшими въ то время 
распространяться первыми идеями Маркса и Энгельса. Инте- 
ресно, что и оба теоретика сами отклонили сначала приглашеніе 
«Справедливыхъ» войти въ ихъ организащю. Лишь въ 1847 г., 
когда марксизмъ сталъ преобладающимъ ученіемъ и среди этого 
союза, Марксъ и Әнгельсъ вступили въ него. Затфмъ ихъ вліяніе 
становится здфсь почти исключительнымъ. Конспирація, направ- 
ленная на заговоры и инсуррекціи во франпузскомъ дух%, усту- 
паеть мБсто тайной организащи идейной пропаганды. Әпитетъ 
«справедливые» замфняется эпитетомъ «коммунисты». Девизъ обще- 
ства «вс люди братья» переходить въ кличъ «пролетаріи вевхъ 
странъ, соединяйтесь». Таково было и заключене «Манифеста ком- 
мунистической парти», который былъ принятъ посл$ 10-дневныхъ 
дебатовъ на вторичномъ конгресс новой организаціи въ ноябрв 
1847 г. (первый имвлъ мвсто всего нВсколькими м$сяцами раньше, 
лБтомъ того же года). Мы принуждены для краткости отказаться 
отъ указанія на работы Маркса-днгельса за этотъ періодъ вре- 
мени въ различныхъ по большей части небольшихъ органахъ, 
тогда какъ, съ другой стороны, нфкоторые замфчательные рефераты 
нашихъ авторовъ, въ родв «Капитала и наемнаго труда» Маркса, 
не вошли въ изданіє Меринга по причинз своей распростра- 
ненности. 

Третій томъ «Литературнаго наслБдія» заключаеть въ себБ 
вещи, написанныя Марксомъ и Энгельсомъ между маемъ 1848 г., 
и октябремъ 1850 г., т. е. въ періодъ, наиболфе переполненный 
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вн®шними драматическими событіями. За это время успЪла разра - 
зиться февральская революція во Франщи и масса вызванныхъ ею 
революцій и возстаній въ другихъ мВстахъ. За это же время ре- 
волюціонная волна успфла пойти назадъ и смВниться реакціонной 
волной, смывшей почти повсюду значительную часть демократиче- 
скихъ пріобрЪтеній. И во всвхъ этихъ исполненныхъ то величаваго 
трагизма, то жалкаго комизма событіяхъ оба друга участвовали 
перомъ, словомъ и личною дФятельностью. Въ теорети ческомъ отно- 
шеніи ихъ произведенія этой эпохи не имфютъ очень большого значе- 
нія. Основныя черты новаго міровоззрВнія были выработаны, какъ 
мы видВли, раньше. Однако вещи этого періода интересны, какъ 
практическія приложенія новаго міровоззрБнія къ оцЬнкћ текущихъ 
явленій тогдашней кипучей политической жизни, не говоря уже о 
большомъ публицистическомъ талант авторовъ. То — статьи изъ 
«Новой рейнской газеты» и см5$нившаго ее «Новаго рейнскаго 
обозрБнія». 

Центръ тяжести этой полосы въ жизни Маркса и Әнгельса 
лежитъ, такимъ образомъ, въ непосредственной общественной дћя- 
тельности, а ихъ литература является какъ бы комментаріемъ 
къ ней. Когда вспыхнула революція 24-го февраля и изгнала 
Орлеановъ изъ Франщи, бельгійскій король очень ловкой и хитрой 
рвчью объ отреченши, въ случаВ если народъ не одобритъ его 
политики, успфлъ, наоборотъ, расположить въ свою пользу м3ет- 
ную буржуазію, которая напала на демократическе элементы 
Брюсселя и прежде всего на эмигрантовъ. Марксъ и жена его 
были при этомъ арестованы и подверглись возмутительнымъ по- 
лицейскимъ насиліямъ. ЗатБмъ имъ быль объявленъ декретъ о вы- 
сылкВ. Но членъ временнаго французскаго правительства, Флоконъ, 
съ которымъ Марксъ познакомился еще въ бытность свою въ Па- 
риж%В, приглашалъ очень любезнымъ письмомъ Маркса во Фран- 
цію: «тираннія изгнала васъ, свободная Франція открываетъ вамъ 
свои двери». Когда мартовское возстанів въ Берлин сломило ко- 
ролевско-феодальную власть, и вея Германія пришла въ сильное 
броженіе, Марксъ изъ Парижа отправился на родину и здфеь въ 
теченіе почти цфлаго года (съ іюня 1848 г. по май 1849 г.) изда- 
валъ «Новую рейнскую газету» при дЗятельномъ сотрудничествф 
Энгельса, Вильгельма Вольфа и нкоторыхъ другихъ единомыш- 
ленниковъ, съ октября же 1848 г. и при участи знаменитаго поэта 
Фрейлихрата. 

Әтотъ органъ страстно отзывался на вс политическія событія. 
И коллекція его номеровъ представляеть замчательную исторію 
«сумасшедшаго года», опВниваемую день за днемъ съ точки зр%- 
нія опредвленнаго міросозерцанія. Онъ зло смЗялся надъ полити- 
ческою незрВлостью германской буржуазіи и безсиліемъ національ- 
наго собранія, съ самаго начала не ум8вшаго воспользоваться ре- 
волющоннымъ положеніемъ. Онъ подвергалъ критикЗ расплывча- 
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тость самыхъ, повидимому, крайнихъ демократическихъ программъ. 
Онъ клеймилъ нВмцевъ за сочувственное отношене къ Виндиш- 
грецу, раздавившему пражское возстан!е чеховъ. Онъ клеймилъ и 
буржуазную республику Франціи за іюньскіе дни, вскрывая смыслъ 
«братства противоположныхъ классовъ, изъ которыхъ одинъ эксплуа- 
тируетъ другой» (ПІ, стр. 115). Онъ приглашалъ гражданъ при- 
вести въ исполнен!е рзшене прусскаго парламента не платить на- 
логовъ, не отступая предъ вооруженнымъ возстаніемъ, за что въ 
лиц своихъ редакторовъ подвергался судебному преслЗдованю. Но 
присяжные вынесли оправдательный приговоръ. Защитительная 
рБчь, произнесенная Марксомъ, 9-го февраля 1849 г., передъ кельн- 
скимъ судомъ присяжныхъ, представляетъ собою такое мастерское 
развитіе революціоннаго права, что къ ея аргументащи должно бу- 
деть возвращаться всякій разъ, когда реакція будетъ въ своей 
борьб$ съ револющей ссылаться на ею же попираемую законность. 
Само правительство, —говорить Марксъ,— стало на революціонный 
(а именно на контръ-револющонный) путь и не можетъ поэтому 
выдвигать противъ революціонеровъ законы, нарушенные имъ са- 
мимъ. Или, какъ энергично восклицаетъ обвиняемый, «корона со- 
вершила революцію, она опрокинула существующій правовой по- 
рядокъ, и, стало быть, не иметь права апеллировать къ зако- 
намъ, которые такъ постыдно низвергнуты ею. Если счастливо 
продфлали революцію, то можно вБшать своихъ противниковъ, но 
не судить ихъ». А когда прокуроръ, отв$чая на это, сказалъ, что 
корона отказалась отъ извЪстной доли своей власти въ пользу на- 
рода, созвавъ Національное собраніе, Марксъ возразилъ: «Власть 
лежала разбитою въ рукахъ короны; она отказалась отъ власти 
въ ея цфломъ, чтобы спасти ея обломки. Король сдфлалъ уступки, 
но къ этому его принудилаёреволюція. Ни больше, ни меньше». 

Въ частности по;поводу неплатежа годатей Марксъ говорилъ, что 
такъ какъ въ Германіи шла борьба между двумя обществами, борьба 
«стараго феодально-бюрократическаго строя и современнаго бур- 
жуазнаго общества», и въ исходв такой борьбы должно будетъ во- 
сторжествовать послфднее, то неплатежъ податей отнюдь не под- 
рываетъ, какъ то «комически утверждаегъ» прокуроръ, основъ этого 
общества, но, наоборотъ, является необходимымъ оборонительным ь 
орудемъ общества противъ правительства, которое именно и под- 
рываетъ основы современнаго общества. Оправдательный приговоръ 
присяжныхъ не спасъ, впрочемъ, ни Маркса, ни газеты отъ уда- 
ровъ расходившейся реакціи. Правительство рВшило закрыть изда- 
не, а Марксъ получилъ приказъ о выфзд изъ Кельна. Тогда «Но- 
вая рейнская газета» выпустила послдній номеръ, въ которомъ 
местные рабочіе предостерегались противъ попытки вооруженнаго 
возстанія, а Фрейлигратъ напечаталъ свое знаменитое стихотворе- 
нів «Прости». 

По закрыт газеты редакторы ея разъфхались въ разныя сто- 
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роны, чтобы продолжать политическую агитащю: Вильгельмъ Вольфъ 
во Франкфуртъ, гд бЪгство депутата Штенцеля дало ему возмож- 
ность занять его мВсто въ Національномъ собраніи; Әнгельсъ въ 
Баденъ, въ качествћ адъютанта Виллиха, одного изъ предводите- 
хей баденскаго возстанія; Марксъ въ Парижъ, чтобы завязать сно- 
шенія съ Горой, которая подготовляла въ то время возстаніе про- 
тивъ «партіи порядка» и президента республики Людовика-Наполеона. 
ВсВ эти попытки не удались. И отбитые по всей линіи, друзья ветрЪ- 
тились въ Лондон%, куда Марксъ пріБхалъ лБтомъ въ 1849 г., избЪг- 
нувъ ссылки (въ самый глухой бретонсый департаментъ Морбиганъ), 
которою вздум ало было наказать его реакціонное правительство Вто- 
рой республики, легко разогнавшее войсками (18-го іюня 1849 г.) 
безоружную демонстрацію демократической національной гвардіи. Въ 
Лондон съфхавшеся друзья рЬшили продолжать изданіе органа, 
въ форм ежемфсячнаго журнала. Но недостатокъ средствъ и все 
боле и боле отливавшая волна революціоннаго настроенія заста- 
вили ихъ прекратить литературное предпріятіе на двойномъ, пятомъ- 
шестомъ номер$: журналъ, носившій назване «Новаго рейнскаго 
обозрБнія», не просуществовалъ и года, а именно съ января по 
ноябрь 1850 г. 

Здфсь былъ помфщенъ очень интересный этюдъ Маркса о «клас- 
совой борьбБ во Франціи» (не вошедшій въ собранієе Меринга, 
какъ находящійся въ отдфльномъ новомъ изданіи). ЗдБсь же появи- 
лись статьи Энгельса 0 «крестьянской войн въ Германи» (не 
вошло по той же причин%ф) и о «кампаніи въ защиту конституціи». 
Послдній историческій очеркъ любопытенъ, однако, не столько 
какъ описаніе самаго похода инсургентовъ, лично пережитаго 
Энгельсомъ въ отдфльномъ отрядф волонтеровъ, сколько какъ по- 
пытка приложить къ характеристик тогдашнихъ событ и взаим- 
‘нымъ отношеніямъ различныхъ классовъ населенія методъ истори- 
ческаго матеріализма. Изъ прочихъ статей заслуживаютъ интереса: 
«Англійскій 10-часовой билль», этюдъ Энгельса, показывающий, что 
въ 40-хъ и 50-хь годахъ основатели марксизма еще скептически 
относились къ рабочему законодательству въ рамкахъ капиталисти- 
ческой промышленности и лишь впослБдетвіи (съ половины 60-хъ 
годовъ) признали его очень важнымъ фактомъ рабочаго движеня 
по направлен къ окончательному освобожденію; н$сколько ре- 
цензій, въ томъ числ одна, дававшая характеристику тайныхъ 
революціонных'ь обществъ во Франціи и противопоставлявшая ихъ 
рабочему организованному движенію; и политико-соціальные «об- 
зоры» разныхъ странъ, въ одномъ изъ которыхъ находится очень 
типичное м$сто, показывающее проницательный взглядъ авторовъ 
и большое пониманіе ими сложившихся въ начал$ 50-хъ годовъ усло- 
вій: «При этомъ всеобщемъ процв$тани, внутри котораго произ- 
водительныя силы буржуазнаго общества развиваются столь ро- 
скошно, какъ только это вообще возможно при буржуазныхъ отно- 
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шеніяхъ, ни о какой дЪйствительн ой револющи’не можеть быть и 
рБчи. Такая револющя возможна только въ періоды, когда эти оба 
фактора, современныя производительныя силы и буржуазныя формы 
производства, попадаютъ въ противор$ че. Различныя перебранки, 
которыя затБваютъ между собой и которыми взаимно компрометти- 
руютъ себя теперь представители отдфльныхъ фракцій континен- 
тальной парти порядка, не только не даютъ повода къ новымъ рево- 
лющямъ, но, наоборотъ, только потому и возможны, что самое осно- 
ваніе отношеній въ данный моментъ стоить такъ прочно и но- 
сить, — чего не сознаетъ реакція, — столь буржуазный характеръ. 
Отъ этой основы такъ же будуть безсильно отскакивать вс$ реак- 
ціонныя попытки, задерживающія буржуазное развитіе, какъ и все 
нравственное негодован!е и вс пламенныя прокламащи демокра- 
товъ. Новая революція возможна только, какъ слВдствіе новаго 
кризиса. Но она за то столь же неизбъжна, какъ и самый кри- 
зисъ» *). 

Въ промежутокь (1849—1850 г.), какъ можно увидфть, между 
прочимъ, и изъ писемъ Лассаля къ Марксу (о нихъ р$чь сейчасъ), 
основатели «историческаго матеріализма» отказались отъ надежды 
на немедленную революцію, но отодвинули ее въ ближайшее буду- 
щее, когда долженъ разразиться, по ихъ мнвнію, сильнйшій эко- 
номическій кризисъ. Мы знаемъ, однако, что кризиса этого при- 
шлось ‘имъ ждать довольно долго, такъ какъ онъ назрлъ лишь 
къ 1857 г. Во всякомъ случа интересно, что рабочее движеніе 
стало оживляться тоже не раньше этой эпохи. И, напр., активное 
настроеніе рабочихъ въ Германіи, которомъ воспользуется въ на- 
чалБ 60-хъ годовъ Лассаль, и живой обмфнъ мыслей между фран- 
цузскими и англійскими пролетаріями, изъ котораго выростетъ въ 
1864 г. Международное Общество, опредЪляются въ немалой сте- 
пени обостреніемъ нужды и нищеты, вызванной хлопчато-бумаж- 
нымъ кризисомъ. Онъ, какъ извЪстно, сначала вспыхнулъ въ Аме- 
риканскихъ Штатахъ подъ вліяніемъ готовившейся войны между 
сБверомъ и югомъ и затёмъ перешелъ въ Германію (черезъ тор- 
‚ говый міръ Гамбурга), Англію, Францію, Австрію. 


м 


Мы только что упомянули о письмахъ Лассаля: они состав- 
ляють цБликомъ содержаніе четвертаго тома «наслБдія» и обни- 
маютъ промежутокъ между 1849 и 1862 г. Намъ, къ сожалВ ню, 
не хватаетъ ихъ естественнаго дополненія: писемъ Маркса (и 
Энгельса) къ Лассалю. Эту переписку крайне выдающихся людей съ 
Лассалемъ, постигла, какъ извфстно, печальная судьба. Умирая, 
геніальный трибунъ завфщалъ свою коллекцію писемъ графин% Галц- 
фельдъ, отъ которой она перешла къ ея сыну и наслёднику, Павлу 





*) П114., Ш, стр. 467—468. 
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Гатцфельду, во время оно рядившемуся въ демократическія и даже 
соціалистическія перья подъ вліяніемъ своего воспитателя Лассаля, 
а кончившему свою жизнь германскимъ посланникомъ въ Лондон%. 
Аристократическое міровоззрћніе зрђлаго графа ярко сказалось 
въ томъ, что онъ не захотёлъ дБлиться съ публикой компромет- 
тировавшими, вВроятно, по его мивнію, Лассаля письмами. Такъ, 
уже издатели писемъ Лассаля къ Родбертусу не могли узнать, что 
сдВлалось съ письмами Родбертуса къ Лассалю. Что касается до 
писемъ Маркса къ Лассалю, то младшая дочь Маркса обратилась 
разъ къ Гатцфельду съ изысканно-в$жливой просьбой передать ей 
письма отца, которыя могуть находиться въ коллекціи Лассаля. 
Но его сіятельство отвЪтилъ великолфпнымъ молчаніемъ. Издатель 
«наслБдія» совершенно основательно не считалъ нужнымъ возоб- 
новлять эту попытку. А посл появленія писемъ Лассаля къ 
Марксу германскій посланникъ умеръ, и мы до сихъ поръ не 
знаемъ, какая участь ждетъ переписку Маркса. 

Какъ бы то ни было, уже одна половина корреспонденціи, а 
именно письма Лассаля, представляютъ собою высоко интересный 
документъ какъ для истори сощально-политическихъ идей и ра- 
бочаго движенія, такъ и для психологіи обоихъ изъ ряду вонъ 
выдающихся мыслителей и дћятелей. Въ этихъ письмахъ Лассаль 
неизм$римо проще, естественнфе и является болфе самимъ собою, 
чЁ$мъ въ своей зачастую манерничающей переписеБ со своими 
аристократическими и буржуазными знакомыми: Мерингъ по праву 
отм$чаетъ въ предисловіи это обстоятельство (ТУ, стр. ХП). 

Обширность этой переписки вынуждаетъ, однако, насъ не столько 
касаться подробно ея содержанія, сколько воспользоваться ею 
лишь для обрисовки нфкоторыхъ черть въ физіономіи двухъ геніаль- 
ныхъ людей и для указанія на кой-какіе отдфльные почему-либо 
‘особенно интересные пункты. Вдь это не сборникъ статей, изъ 
котораго можно извлечь все существенное въ вид простого резюме. 
ЗдВеь передъ нами стоить живой человфкъ, отзывающійся въ 
течен!е боле десяти лфтъ, порою почти изо дня въ день, на 
явленія дъйствительности, личныя обстоятельства или же на соб- 
ственную и чужую работу теоретической мысли. Надо читать эти 
письма если не цВликомъ, то очень большими кусками, чтобы по- 
нять въ данный моменћъ ходъ разсужденій Лассаля (и, отражен- 
нымъ образомъ, Маркса), или по достоинству оцвнить очень ин- 
тересныя, но мимоходомъ брошенныя идеи. А такихъ длинныхъ 
цитатъ мы не можемъ дВлать часто въ этомъ литературно-біогра- 
фическомъ очеркЗ: иначе его пришлось бы сдфлать вдвое болфе 
объемистымъ лишь для писемъ. 

Первое впечатлфніе, когда вы начинаете вчитываться въ перс- 
писку, это, что вы имфете въ дфло съ двумя очень рВдкими умами 
и, мало того, съ очень рельефными и, несмотря на свою сложность, 
цБльными личностями. Быстро замВчается и н$которая разность 
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въ отношеняхъ одного мыслителя къ другому, насколько, конечно, 
о томъ можно судить по однобокой корреспонденщи: Лассаль иг- 
раетъ скорБе роль ученика, Марксъ— учителя. Но оба они одного 
умственнаго типа. Оба они сознаютъ свое превосходство над, 
средними людьми, оба обладаютъ такимъ громаднымъ самолюбіемъ. 
какое показалось бы чудовищнымъ или крайне смфшнымъ въ 
обыкновенномъ человЪкВ. Но ни тотъ, ни другой не изнемогаютъ 
подъ бременемъ этого колоссальнаго самолюбія, а, наоборотъ, гордо 
несуть его, такъ сказать, на самомъ челВ, головой превышая 
‘окружающихъ. 

Можно прослФдить и отт$нки этого самолюбія. У Маркса оно 
носить болБе абсолютный характеръ, боле сконцентрированный 
на своемъ духовномъ я и боле сливающ ся съ общимъ дЗломт. 
‹оторое въ глазахъ самого мыслителя отожествляется именно съ 
духовною его личностью. Азъ есмь азъ, я—Марксъ, и то, что на- 
шла моя непогръшимая мысль, есть истина; то, въ чемъ я вижу 
своимъ проницательнымъ взглядомъ пользу для общаго дла, есть 
единственная политика. Кто не понимаетъ этого, тотъ или глупъ— 
что всего чаще —или же сознательно борется противъ меня, про- 
тивъ истины, и, значить, подлежить уничтоженію, несмотря на 
нфкоторыя, можетъ быть, вВрныя, но частныя стороны критики, 
какъ подлежитъ уничтоженію всякая однобокая, относительная 
истина, которая должна уступить м$ето, должна поглотиться, ис- 
чезнуть въ общей и абсолютной. Отсюда враги личные и враги 
пдейные и общественные составляли для Маркса одну категорію. 
Но отсюда же, вић круга, гд$ царило его верховное духовное я, 
для него не было враговъ. И въ этомъ смысл можно сказать, что 
онъ не понималъ личной вражды, какъ ее понимаютъ сплошь и 
рядомъ средніе люди, которые длаются непріятелями по совершен- 
но пустой или, во всякомъ случаф, третьестепенной причин%. 

Вав арены боевого упражненія своей интеллектуальной и поли- 
тической жизни Марксъ, наоборотъ, несмотря на свою всепыль- 
чивость и импульсивность, очаровывалъ своимъ обхожденіемъ, осо- 
бенно въ моменты, когда не былъ окруженъ черезчуръ идолопоклон- 
ствующими учениками. А въ семь или среди друзей, вообще, въ 
личной сфер онъ сохранялъ свБжесть и нфжность аффектовъ до 
послднихъ дней. Даже по отношеню къ индифферентнымъ ему 
людямъ онъ проявлялъ въ этой строго личной области удивитель- 
ную локладистость, добродушно подвергаясь критик своихъ внфш- 
нихъ сторонъ, первый же смясь надъ своими недостатками или 
слабостями и вообще не простирая на всю свою личность съ ея 
внБшними особенностями и тиками того обожанія, которое свой- 
ственно самолюбивымъ людямъ низшаго калибра. 

У Лассаля гигантское самолюбіе, опиравшееся, конечно, тоже 
прежде всего на сознаніе своего превосходства надъ людьми, но- 
сило, наоборотъ, характеръ отчасти этого болве мелкаго самообожа- 
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нія. Его самолюбе было не такъ спокойно, не такъ сконцентри- 
ровано на своемъ духовномъ я, какъ у Маркса. Оно распростра- 
нялось и на внфшия стороны, которыми Лассаль гордился нарави 
съ своими великими внутренними качествами. Зам чательный мы- 
слитель, удивительно сильный и энергичный дфятель, Лассаль же- 
лалъ быть, однако, и первымъ дэнди, первымъ донъ-жуаномъ, пер- 
вымъ аристократомъ, вообще, первымъ человвкомъ въ ряду су- 
ществъ, которыя врядъ ли даже и заслуживаютъ названіе людей. 
Мало того. Его самолюбіе было болфе безпокойно, отчасти даже 
словно неув$ренно въ себ, если не встрБчало пищи въ восхище- 
ни окружающихъ. На немъ лежалъ поэтому экспансивный, реклам- 
ный, крикливый, а порою заискивающій отпечатокъ. Тамъ, гдЪ 
Марксъ отвБчәлъ своимъ малёнькимъ врагамъ презрительнымъ 
молчаніемъ,—это было особенно зам%тно, начиная съ 70-хъ го- 
довъ,—Лассаль бушевалъ, неистовствовалъ, призы валъ небо, землю 
и преисподнюю, друзей и даже непріятелей во свидфтели того, что 
онъ, Лассаль, неизм$римо выше такого-то или иного минутнаго его 
врага, можетъ быть, очень мелкокалибернаго субъекта, и такимъ 
образомъ, именно и становился на одну доску съ тъмъ, кого хо- 
тБлъ подавить своимъ велищемъ. 

Этотъ безпокойный, нуждающійся во внфшнемъ признаніи даже 
мелочныхь сторонъ, харавтеръ самолюбія объясняется отчасти 
первыми впечатлБніями дБтства Лассаля и условіями среды, въ 
которой онъ росъ и воспитывался. Если Марксъ родился въ вы- 
соко культурной семь прирейнскихъ евреевъ, которые не знали 
многихъ унизительныхъ проявленій правительственнаго гнета и об- 
щественнаго антисемитизма, то Лассаль, родившійся 11-го апрфля 
1825 г. въ Бреславл% (умеръ 39 лђтъ отъ роду посл трехдневныхъ 
страданій отъ раны, полученной имъ въ Швейцаріи на дуэли съ Янко 
Раковицемъ 28-го августа 1864 г.) отъ за житочнаго шелковаго тор- 
говца, принадлежалъ по своему происхожденію, какъ выражается 
его біографъ, къ «тому восточно-европейско му еврейству, которое 
успфло освободиться отъ феодальной пфпи, висЪвшей на его шеф лишь 
ржавчиной паразитнаго торгашества». Въ дневникф 15-лфтняго Лас- 
саля встръчаются мста, отъ которыхъ непріятно разитъ этимъ мел- 
кимъ, грубо практичнымъ меркантильнымъ духомъ. Но рядомъ съ 
этимъ уже тогда въ его душ живуть идеальные порывы, правда, 
всегда перем$шанные съ планами личной грандіозной карьеры. 
Такъ, оставаясь въ это время еще на почв традиціоннаго еврей- 
ства, Лассаль мечтаетъ о томъ, чтобы во главз евреевъ, съ ору- 
жіемъ въ рукахъ, стать ихъ освободителемъ, сдфлать ихъ незави- 
симымъ народомъ, и въ представленіи объ этой героической борьб% 
онъ не отступаетъ даже предъ «эшафотомъ». Посл этотъ энтузіазмъ 
семитскаго Маккавея сиБняется могучимъ стремленіемъ освободить 
все человћчество. Но быть столь же безпристрастнымъ по отноше- 
нію къ дурнымъ и хорошимъ сторонамъ еврейства, какимъ былъ 
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Марксъ, Лассалю никогда не удастся въ теченіе всей своей 
жизни. (Сознаніе, что онъ принадлежить къ угнетенной націо- 
нальности, желан!е доказать людямъ, что эта нащональность ни- 
чуть не хуже другихъ, мысль о необходимости лишній разъ под- 
черкивать свое превосходство надъ окружающими именно въ каче- 
ствћ еврея не разъ толкали гигантски самолюбиваго Лассаля къ 
дЬйствіямъ, которыя порою должны были поражать своимъ наив- 
нымъ комизмомъ именно въ этомъ на р$дкость умномъ и энергич- 
номъ человЪкћВ. Напр., желаніе первенствовать во всемъ, даже въ 
области ловеласничества, превращало временами эту крупную исто- 
рическую фигуру въ претенціознаго салоннаго кавалера, который 
въ изысканномъ костюм%, палевыхъ перчаткахъ и т. п., часами 
проводилъ время въ ухаживаніи за умћренно интересными дамами 
берлинскаго бомонда и даже вульгарнаго богатаго мЪщанства. 
РазумЗется, `Лассаль самъ чувствовалъ смБшныя стороны этой 
роли и охотно сознавался въ томъ людямъ, бывшимъ его близ- 
кими идейными товарищами. Когда однажды жена поэта Гервега, 
увидвъ Лассаля преисправно исполнявшимъ функціи свфтекаго 
льва, не могла удержаться отъ замфчаня по этому поводу, Лас- 
саль расхохотался и добродушно отвБтилъ ей: «ну, что же прика- 
жете дђлать, разъ теперь я занять этимъ». 

Надо ли, впрочемъ, намъ говорить читателю, что мы скорВе ри- 
суемъ здВеь психологическій портретъ, ч$мъ обличаемъ безнрав-. 
ственность самолюбія на примърв Маркса и Лассаля? Мы счи- 
таемъ столь же безплоднымъ, сколько филистерскимъ упражненіемъ 
эти моральныя проповЗди, а пытаемся лишь вскрыть нЪкоторыя 
стороны характера обоихъ мыслителей. Увы! ихъ примфръ дока- 
зываетъ—самое большее—лишь то, что и въ интеллектуальной 
области между побЪдоносными полководцами неизмфримо чаще 
встрЗчаются Наполеоны, ч$мъ Вашингтоны; и что въ нашемъ 
обществ, основанномъ на борьбз и развивающемъ боевые ин- 
стинкты, для оригинальныхъ умовъ выгодн Ве, пожалуй, обладать и 
подчеркнутымъ личнымъ элементомъ, чёмъ однимъ. самоотвержен- 
нымъ стремленіемъ къ истинф. Въ концз концовъ гигантское само- 
любіе великихъ людей покоится, вБроятно, на иллюз!и,—такъ сильно 
эти умы обязаны общей работ множества обыкновенныхъ людей. 
Но эта иллюзія такъ же облегчаетъ, усиливаеть и расцвћъчиваетъ 
ихъ полезную для человВчества дВятельность, какъ иллюзія сво- 
бодной воли и личной отвЪтственности. 

Какъ бы то ни было, очень любопытно наблюдать столкновеніе 
или, лучше сказать, соприкосновеніе двухъ великихъ умовъ и двухъ 
колоссальныхъ самолюбій. Къ чести Лассаля надо сказать, что онъ, 
несмотря на все свое самомн%ніе, склоняется передъ умственным:ь 
авторитетомъ, правда, болЪе зрБлаго Маркса: въ 1849 г., когда на- 
чинается переписка, Лассалю было 24 года, Марксу 31. Онъ не 
только неоднократно выражаетъ свою горячую дружбу къ Марксу, 
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свое восхищене передъ его умомъ и ученостью, но добровольно 
признаетъ превосходство Маркса надъ собою въ высшихъ обла- 
стяхъ человфческаго знанія. Когда онъ услышалъ (въ 1851 г.), что 
Марксъ задумалъ. большое—въ трехъ томах —сочиненіе по поли- 
тической экономи, онъ съ живъйшимъ любопытствомъ и самымъ 
искреннимъ нөтерпђ ніемъ ждетъ появленя въ свфть этого труда. 
Мало того, онъ всячески торопить Маркса, предлагаетъ ему издать 
работу на акціяхъ, неутомимо ищеть издателя и, наконецъ, дЪй- 
ствительно, находить такового. ДБло шло о «Критик политиче- 
ской экономіи», появившейся лишь въ 1859 г., продолженіемъ или, 
врне, совершенной передфлкой котораго быль «Капиталъ», на- 
печатанный уже посл смерти Лассаля. 

Воть какъ привфтствуеть Лассаль первый дошедшій до него 
слухъ о план Маркса... «Я слышу, что твоя политическая эконо- 
мія, накннецъ-таки, увидить свфтъ. Три толстые тома за-разъ! Я 
смертельно голоденъ, я алчу этой пищи оп пе реф раз. Твоя 
брошюра противъ Прудона вполн® способна возбудить у всякаго 
величайшія ожиданія и относительно твоей положительной силы. 
Ибо она полна доказательствами поистинз поражающей литера- 
турно-исторической эрудиціи и глубочайшаго понимая экономи- 
ческихъ категорій!.. Но именно поэтому мн такъ хотБлось бы 
видфть на своемъ рабочемъ столь трехтомное чудовище Рикардо, 
ставшаго сощалистомъ, и Гегеля, сд$лавшагося экономистомъ» *). 

А когда вмВсто «трехтомнаго чудовища» 8 лЪтъ спустя вышла, 
наконецъ, у Дункера, благодаря стараніямъ Лассаля, монографія 
«Къ критик» (Марксъ, какъ извъстно, работалъ чћмъ основатель- 
нБе, тБмъ медленн%е), Лассаль горячо привфтствуетъ ея появленіе, 
утБшаеть Маркса, негодовавшаго на молчаніе рецензентовъ, и годъ 
спустя даетъ самый лестный отзывъ о «КритикЗ»: 

«Я хочу лишь сказать тебв вкратцв, что она повергла меня 
поистинв въ восхищеніе. Что касается до языка и способа изло- 
женія, то, естественно, она страдаеть недостаткомъ своихъ до- 
стоинствъ. Она вся пфликомъ выдержана, какъ самыя прекрасныя 
главы гегелевской «Феноменологіи». Но’ именно поэтому она чрез- 
вычайно трудна для пониманія и образованной большой публики... 
Это ‘повредить непосредственному вліянію, и ты долженъ быть 
сначала популяризированъ и произведеть свое дВйствіе изъ вто- 
рыхъ рукъ. Однако, если бы ты въ слђдующихъ выпускахъ, какъ 
этого [маъ почти хотБлось бы, ослабилъ нћсколько такой пріемъ из- 
ложенія, то это, конечно, испортило бы замВчательный характеръ 
художественнаго шедевра, отличающій твое гроизведеніе. А! я 
теперь вполић могу понять, почему ты находилъ многое въ моемъ 
«Гераклитв» растянутымъ. Твое изложеніе повсюду пластическое, 
пріемъ ваятеля... Что касается, наоборотъ, меня, то не можетъ 
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быть и вопроса, что тутъ дфло идеть о болће второстепенномъ 
сорт изложенія. А если обратить вниманіе на то наслажденіе, 
которое доставило ми чтеніе твоей книги и будетъ всегда доста- 
влять немногимъ посвященнымъ всзхъ временъ, то не подлежитъ 
ни малёйшему сомнънію, что мы не должны бы и желать, чтобы 
ты измБнилъ свой методъ въ продолженіи труда. Да, кром$ того, 
всякое такое произведее находитъ всегда и людей, которые со- 
гласятся популяризировать его идеальное содержаніе и пустить 
его, словно мелкую монету, въ обращеніе» *). 

Со стороны Маркса видишь менфе «восхищенія» и гораздо 
болЂе строгую критику, которая, какъ только политическія дороги 
двухъ мыслителей разошлись, переходить даже въ свойственное 
Марксу желчное и полупрезрительное, а во всякомъ случа не- 
справедливое отношеніе. Напомнимъ, кстати, по этому поводу чи- 
тателю, что, если еще въ 1864 г. въ своемъ «Капитал и труд%», 
Лассаль отзывался о «КритикВ», какъ 0 «великолВпномъ сочи- 
неніи, дВлающемъ эпоху въ развити экономической науки», то, 
наоборотъ, Марксъ въ одномъ изъ примћчаній къ первому тому 
«Капитала» упрекаетъ Ласеаля въ томъ, что онъ будто бы поль- 
зовался его «Критикой» безъ ссылокъ на источникъ, а, передавая 
«квинтъәссенцію» его изслЗдованя (что не совс$мъ вяжется съ 
отсутствіемъ указанія на источникъ), надфлалъ ошибокъ. Но тутъ, 
повторяю, дВло идетъ объ эпохВ, когда Маркеъ и Лассаль пошли 
разными путями. 

Если обратиться къ письмамъ Лассаля, то, несмотря на срав- 
нительно долг промежутокъ времени, въ течене котораго они 
писались, въ нихъ съ начала до конца Лассаль является по глав- 
нымъ вопросамъ солидарнымъ съ Марксомъ. Возьмемъ, напр., отно- 
шене ихъ къ рабочему классу. О томъ, какъ смотрълъ на проле- 
таріатъ Марксъ, видвшій въ немъ главнёйшую революціонную 
силу нашей эпохи, много распространяться не приходится. Но при- 
глядитесь и ко взгляду Лассаля въ этой области. Я процитирую 
одно сравнительно очень раннее письмо будущаго автора «Прс- 
граммы работниковъ», письмо, которое было набросано, можно ске- 
зать, на второй день посл$ переворота, продВланнаго Людовикомь 
Бонапартомъ 2-го декабря 1851 г. Въ этомъ письм} . находится 
интересная опфнка отношенія французскаго пролетаріата и фран- 
цузской буржуазіи къ только что совершившемуся соџр Еа: 
«Вее великое значеніе событія стало мнв ясно, когда оно окоЕ- 
чательно совершилось. При этомъ два факта выступили прежде 


всего на передній планъ: рабочіе не участвовали въ возетаніи; и. 


парижская національная гвардія совсЪмъ не появилась на сцені. 
Я не раздфляю твоего мнфнія, что парижскій пролетаріатъ быль 
слишкомъ слабъ, чтобы вступить въ бой. Подымись онъ, то он’, 
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конечно, побфдиль бы, и все, что мы уже знаемъ теперь о провинціи, 
подтверждаетъ это. А почему онъ не поднялся, объясняется для меня 
изъ самого положенія вещей. Было разогнано Собраніе, которое со- 
ставляло предметъ ненависти рабочихъ раг ехсеПепсе, которое унич- 
тожило всеобщее избирательное право. Теперь само это право было 
возстановлено. Въ этихъ событіяхъ не было ничего, что могло бы 
вызвать возстан1е пролетаріата. Хотя ни одинъ рабочій не могъ за- 
блуждаться относительно мотивовъ и намфренй Наполеона, все же 
недовольству пролетаріата не хватало прямой побудительной причины, 
а возстаню— боевого лозунга. Рабоче хотВли прежде присмотр» ться. 

«Страннфе могло бы показаться безучастіе національной гвардін 
и того болће ея частное выступленіе въ пользу Людовика-Наполе- 
она. Ибо какъ разъ политическое и парламентарное владычество 
буржуазіи и было выброшено за окно, и была безцеремонно по- 
рвана связь со всфми ея шестидесяти-лБтними традиціями. Но 
страхъ, какъ бы изъ борьбы не вытекла побзда соціальной рес- 
публики, и заставилъ ее перенести по истин чудовищныя вещи. 
Французская буржуазія отрекается отъ своего политическаго господ- 
ства, ради котораго она боролась шестьдесятъ лЪтъ и побћдила трехь 
королей. Она отрекается отъ этого господства, потому что признаетъ и 
заявляетъ, что дальнфйшее существованіе созданныхъ ею экономиче- 
скихъ учрежден! возможно только при диктатур% военнаго деспотизма. 
Итакъ, вотъ значеніе этихъ дней: въ промежутокъ времени отъ 2-го 
до 5-го декабря соціализмъ одержалъ побВду и положительно, и отри- 
цательно. Отрицательно, поскольку не возстала единственная спо- 
собная побЂдить партія, партія соціальная; положительно, поскольку 
буржуазія, изъ-за страха соціализма, съ энтузіазмомъ привфтетво- 
вала свое собственное униженіе и уничтожене! Такимъ образом 
эти событія представляють собою не что иное, какъ громадныя 
содроганія общества въ виду надвигающагося на него рока, не что 
иное какъ откровеніе, что этоть рокъ, соціализмъ, уже сегодня 
является, хотя и съ отрицательной стороны, ея рёшающей сущно- 
стью. Цикль событій завершился. Неумолимымъ послъдствіемъ 
іюньской побфды было уничтоженіе всеобщаго избирательнаго права, 
а Әринніею, мстившею и за то, и за другое, было 2-ое декабря. 
Но съ 2-мъ декабря общество стоитъ на одинъ волосокъ отъ про- 
пасти новой пролетарской революціи. Я уже вижу, какъ она несется 
на насъ. Что изумительно, такъ это несравненная глупость бур- 
жуазіи, глупость, съ которой она разсматриваетъ свое свидВтель- 
ство о смерти за полисъ, свидВтельствующ о томъ, что ея жизнь 
застрахована. Пятипроцентная рента достигла почти 97 фран- 
ковъ!» *).: Е 

Не менђБе интересно совпаденіе взглядовъ Лассаля и Маркса 
на значене револющи для переустройства общества. Опять-таки 
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много говорить въ этомъ отношеніи о Маркс не приходится. 
Роль силы, роль политическаго переворота съ достаточной энергіей 
подчеркивалась Марксомъ, который въ глазахъ учениковъ Берн- 
штейна и прочихъ защитниковъ мирнаго развитія страдаетъ гр%- 
хомъ «бланкизма» и «якобинства», и который, дфйствительно, не- 
однократно характеризуетъ революціонное насиліе, какъ необходи- 
мое орудіе соціальнаго переворота, какъ «повивальную бабку ста- 
раго общества, чреватаго новымъ». Но обратите вниманіе и на 
мысли Лассаля въ этомъ отношеніи. Я знаю, что нфкоторые изъ 
посл$дователей его старались представить Лассаля эволюшони- 
стомъ, сторонникомъ постепеннаго преобразования общественныхъ 
формъ. Они ссылались при этомъ на его знаменитую бутаду въ 
отвфтной рБчи прокурору, гдз онъ подесмфивается надъ вилами, ко- 
торыя мерещатся его обвинителю, когда дБло заходитъ о революціи, 
между тфмъ какъ она, молъ, можеть совершиться безъ всякаго крово- 
пролитія, а какое-нибудь реакціонное движеніе, наоборотъ, принять 
крайне насильственный характеръ. Но, во-первыхъ, этой бутад% 
нечего придавать больше значенія, чВмъ она на самомъ дБлВ за- 
ключаетъ. Во-вторыхъ, если правда, что глубокія измВненія, что 
настоящія революціи могутъ происходить и безъ насилія, то все 
же типичныя революціонныя движенія были до сихъ поръ почти 
всегда связаны съ кровавымъ столкновеніемъ новаго и стараго 
міровъ, и почти всегда по винЂВ представителей послЬдняго. А что 
Лассаль понималъ громадное значеніе именно таквихъ коренныхъ, 
основанныхъ на насиліи переворотовъ, видно хотя бы изъ слБдую- 
щаго мБста письма, посланнаго Лассалемъ Марксу и Энгельсу въ 
числ другихъ писемъ, которыми друзья обм$нялись по поводу 
историчекой драмы Лассаля «Францъ фонъ-Зикингенъ»: 

«... ВЗчная слабость всякой серьезной (ђегесһіісќеп) револю- 
ціонной идеи, желающей осущесгвиться на правтикВ, лежитъ въ 
нөдостаткБ сознательности со стороны членовъ служащихъ ей клас- 
совъ, принципъ которыхъ еще не осуществленъ, равно какъ въ 


связанномъ съ этимъ недостаткБ организащши находящихся въ ея. 


распоряженіи средствъ. Ліалектическое противорвчіе, постоянно 
возвращающееся въ этомъ случа, вкратцВ таково. Сила револю- 
Щи состоитъ въ ея одушевленіи, въ непосредственномъ довфріи 
идеи къ своей собственной силБ и безконечному значенію. Но 
одушевленіе есть именно какъ эта непосредственная увЪренность 
во всемогуществ идеи —прежде всего абстрактное игнорированіе 
конечныхъ средствъ къ ея дфйствительному осуществленію и труд- 
ностей сложной реальной обстановки. Одушевлене должно по- 
этому обратиться къ этой реальной сложности, къ оперированію 
при помощи конечныхъ средствъ, если хочеть достигнуть своихъ 
излей въ ихъ конечной д$йствительности. Иначе она забываетъ 
въ своихъ мечтаніяхъ о «что», о цфли, реальную сторону «какъ», 
сторону осуществленія. | 
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«При такихъ обстоятельствахъ намъ. можеть казаться торже- 
ствомъ выдающейся реалистической мудрости со стороны вожаковъ 
ревояющи считаться съ данными конечными средствами, скрывать 
истинныя и послБднія цфли движенія отъ другихъ (и, мимоходомъ 
будь сказано, часто даже отъ самихъ себя), и пробрЪтать воз- 
можность организащи новыхъ силъ, благодаря этому умышлен- 
ному обману господствующихъ классовъ, или даже эксплуатиро- 
ванію ихъ въ этомъ отношеніи, чтобы при помощи умно добытаго 
куска дфйствительности побБдить затЬмъ всю дВйствительность. 

«Въ третьемъ актЗ моей драмы Зикингенъ противополагается 
Гуттену именно съ точки зрВнія этой безконечно реалистической 
мудрости, какъ и вообще онъ обнаруживаеть постоянно сравни- 
тельно съ нимъ, какъ исключительно уметвеннымъ революціоне- 
ромъ, превосходство реалистическаго взгляда и практически-поли- 
тическаго государственнаго генія. Но въ этомъ обращеніи оду- 
шевленія на конечныя пфли, въ этомъ его подчиненіи имъ, оду- 
шевленіе отнюдь не осуществляетъ себя, но, наоборотъ, уничто- 
жаетъ свой формальный принципъ, —безконечность идеи;—отдаетъ 
себя въ руки противоположнаго начала, въ уничтожен!и котораго 
и лежало его значене, и должно поэтому погибнуть заодно съ 
НИМЪ. | 

«ДЪйствительно, какъ ни трудно согласиться съ этимъ раз- 
судку, но, повидимому, существуетъ почтй неразрвшимое противо- 
рБчіе между спекулятивной идеей, составляющей силу и оправданіе 
революціи, и конечнымъ разсудкомъ съ его мудростью. Большая 
часть неудавшихся революцій не удалась —всякій дфйствительный 
знатокъ истори долженъ будетъ согласиться съ этимъ—по при- 
чинф этой мудрости; или, по крайней не удались всф ТВ изъ нихъ, 
которыя полагались на эту мудрость. Великая французская ре- 
волюція 1792 г., побфдившая при самыхъ трудныхъ обстоятель- 
ствахъ, побфдила только потому, что поняла и разсудила отбро- 
сить въ сторону разсудокъ. 

«ЗдВсь лежитъ тайна силы крайнихъ партій въ революціяхъ, 
вдВсь, наконецъ, лежитъ и тайна того, почему инстинктъь массъ 
въ революціяхъ обыкновенно настолько превышаетъ пониманіе 
образованныхъ людей. «И чего не видитъ разсудокъ разсуждаю- 
щаго, то дВлаеть и т. д.» Именно недостаток образованія, при- 
сущій массамъ, предохраняетъ ихъ отъ подводнаго камня хитро- 
умнаго поведенія. 

«..... Каждая цзль можетъ быть достигнута лишь при помощи 
того, что соотвфтствуеть ея собственной внутренней природз, а 
потому и революціонныя цъли не могутъ быть достигнуты динло- 
матическими средствами. 

«Или, говоря болве реально, революціи можно дфлать лишь 
при помощи массъ и ихъ страстной преданности. Но массы, 
именно вслђлствіе ихъ такъ называемой «грубости», велћдетвіе ИХЪ 
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недостатка въ образован, лишены какого бы то ни было пони- 
манія компромиссовъ (Уегтіїипееп) и интересуются лишь край- 
ностью, лишь цфлымъ, лишь непосредственнымъ. Такимъ образомъ 
должно, въ конц концовъ, случиться, что такіе люди разсчета въ 
революціонномъ лагерф, вм8сто того, чтобы избъгнуть обманутыхъ 
враговъ передъ собою и опираться на друзей позади себя, встр$- 
чаются все же въ конц концовъ съ врагами впереди, но растери- 
ваютъ друзей позади. Самый высокій повидимому разсудокъ ока- 
зывается, слБдовательно, на практик высшей безразсудочностью. 

«Впрочемъ, вполн$ естественно, что чВмъ большимъ значешемъ, 
положеніемъ въ существующемъ строф, проницательностью, муд- 
ростью и образованівмъ обладаютъ личности, тфмъ легче он впа- 
даютъ въ ошибку этой пагубной, воображающей себя очень реали- 
стичною разсудочности. Воть почему и происходитъ, что, напр., во 
французской револющи (да и въ великой англійской было анало- 
гичное явленіе), абстрактные идеалисты, якобинцы, лучше угады- 
вали дБйствительно тогда возможное и долженствовавшее осуще- 
ствиться, ч$мъ гордившіеся своимъ образованіемъ, реалистическимъ 
взглядомъ на вещи и государсгвенною мудростью жирондисты, ко- 
торыхъ народъ въ своей ненависти къ этой государственной муд- 
рости и заклеймилъ своеобразной кличкой 1еѕ Һоттеѕ а’ Еќаї—госу- 
дарственные люди» *). 

Вдумайтесь въ общій ходъ мысли Лассаля и въ развитіе ея 
частностей, и для васъ не будетъ никакого сомнфн1я, что и ав- 
торъ «Системы пріобрВтенныхъ правъ» былъ не меньшимъ рево- 
люціонеромъ, чфмъ авторъ «Коммунистическаго манифеста». И 
Лассалю, какъ Марксу, претила та мнимая мудрость «государствен- 
ныхъ людей» изъ революціоннаго лагеря, которая думаетъ пере- 
хитрить противника и въ конц концовъ, спутывая понятія среди 
массъ, охлаждая ихъ энтузіазмъ, проигрываетъ безповоротно дфло 
или, по крайней м®р%, отодвигаеть въ неопредфленное будущее 
торжество новыхъ началъ. И Лассаль, какъ Марксъ, понималъ, 
что научное понятіе объ эволющи, о постепенномъ развити изв%- 
стныхъ формъ и учрежден, нисколько не исключаетъ необходи- 
мости взрывовъ въ узловыхъ точкахъ движенія. | 

Тақъ какъ мы заговорили о перепискЪ по поводу Зикингена, 
то небезъинтересно, можетъ быть, будетъ кстати указать на зам%т- 
ное расхожденіе Маркса и Энгельса съ одной стороны, Лассаля 
съ другой въ вопрос о крестьянской войн$. Это расхожденіе т$мъ 
боле знаменательно, что у насъ принято обыкновенно считать 
совершенно тождественными взгляды Маркса и Лассаля на 
‘кростьянское движеніе, какъ на явленіе глубоко реакціонное. Какъ 
известно, Лассаль далъ въ своей драм%. не историческій, а идеали- 
зированный типъ Зикингена, превративъ средневфковаго рыцаря, 


*) Т. ГУ, стр. 138—135, развіт. 











МАРКСЪ, ЭНГЕЛЬСЪ, ЛАССАЛЬ. 67 


хотввшаго возстановить въ прежней силБ феодальныя отношения, 
въ поборника новыхъ политическихъ идеаловъ, который погибаетъ 
лишь потому, что, пресльдуя револющонныя цфли, хитритъ съ 
исторіей и думаетъ опираться на элементы стараго порядка. Марксъ 
и Әнгельсъ, насколько можно судить по репликамъ Лассаля, воз- 
ражали противъ такой постановки вопроса у автора драмы, указы- 
вая, что если ему хотВлось создать героя, проникнутаго революціон- 
нымъ настроенемъ, то Лассаль долженъ былъ скорБе искать 
его въ рядахъ возставшихъ крестьянъ, и особенно среди тогдаш- 
нихъ религіозныхъ коммунистовъ въ родв Томаса Мюнцера. 

Лассаль возражаеть на это горячо, и возражаетъ указаніемъ 
на то, что и нЪмецкое дворянство, и нвмецкое крестьянство были 
въ сущности крайне реакціонными классами, а потому и ихъ дви- 
жен1я можно поставить совершенно на одну доску, такъ какъ и 
крестьяне, и феодалы исходили въ своихъ планахъ реформъ изъ 
средневковаго принципа землевлад$ я. На этомъ-то, молъ, осно- 
ваніи онъ, Лассаль, и не считалъ возможнымъ выбирать героя 
своей драмы изъ среды крестьянскаго класса. 

Въ противоположность этому воззрвнію, Марксъ и Энгельсъ, 
не отрицая реакціонности принципа средневзковаго землевладВ ня, 
дБлаютъ существенное различіе между движеніемъ крестьянъ и 
движеніемъ рыцарей. Әнгельсъ въ своей стать о крестьянской 
войн, напечатанной еще въ журнал «Новое рейнское обозрф- 
ніе», назвалъ это возстаніе н$фмецкихъ крестьянъ одной изъ гер- 
манскихъ революціонныхъ традицій. И онъ, и Марксъ видВли 
основное несходство между двумя движеніями въ томъ, что рыцари 
самимъ экономическимъ процессомъ тогдашней жизни уже были 
превращены въ совершенно безполезный для національнаго про- 
изводства классъ паразитовъ, являвшихся, кромВ того, реакціоне- 
рами даже по отношенію къ деспотизму нмецкихъ князей ХУ]-го 
столфтія. Крестьяне же были основнымъ производительнымъ классомъ 
нации и выставили въ своихъ знаменитыхъ двВнадцати статьяхъ такія 
требованія, какія своимъ осуществленіемъ могли бы, дВЙствительно, 
ускорить развитіе производительныхъ силъ общества. Кром% того, 
соединись крестьяне съ городами, не будь они преданы этими по- 
сл$дними, программы обвихъ сторонъ, не противорВчившія одна 
другой, могли бы позволить совм$стную дВятельность по пути вы- 
‚ работки центральной національной власти и, стало быть, уберечь 
Германію отъ долгаго и дорого стоившаго народу хозяйничанья 
м%стныхъ князей и вообще всего періода партикуляризма. Конечно, 
въ послБднемъ счетф сама экономическая отсталость Германіи вы- 
зывала разобщенность, какъ между толпами возставшихъ въ раз- 
ныхъ м$етахъ крестьянъ, такъ и между крестьянами и горожанами. 
Но именно съ точки зрЪнія общаго соціальнаго развитія побфда 
крестьянскаго крБпостного населенія могла бы имфть совершенно 
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Мерингь въ своей «Исторіи н$мецкой соціалъ-демократіи» дђ- 
лаетъ какъ разъ по этому поводу зам$чаше, особенно любопытное 
въ устахъ правовфрнаго марксиста: «Съ точки зрВнія патріархаль- 
наго крестьянскаго хозяйства феодальный способъ производства не 
могъ быть сорванъ съ петель; вс возстанія крестьянъ, которыя 
хотвли своими собственными силами разбить феодальное иго, были 
подавлены, разв только, что здФсь и тамъ они удались въ очень 
ограниченной области, благодаря мВстнымъ или какимъ-либо дру- 
гимъ особымъ условіямъ. Революціонная сила, разрушившая фео- 
дальныя общественныя формаціи, исходила не 0тъ крестьянъ, а 
отъ горожанъ. Но какъ ни справедливо это, не менве справедливо 
и то, что каждая буржуазная револющя—въ Англіи, во Франціи, 
да и въ Германи, поскольку она здфсь вообще увфнчалась усп$- 
хомъ,—побфдила прежде всего (іп егзіег ВеШе) силою врестьян- 
ства. Потому совершенно ошибоченъ взглядъ Лассаля, который 
видитъ въ крестьянскихъ войнахъ реакціонныя явленія. Они по- 
терп$ли неудачу не потому, что хотфли повернуть назадъ колесо исто- 
ріи, но потому, что они хотВли повернуть его впередъ въ то время, 
когда не были еще осуществлены условія, при которыхъ оно позво- 
ляеть повертывать себя впередъ» *). 

Во всякомъ случа%, какъ ни могли расходиться взгляды Маркса 
и. Лассаля по нБкоторымъ второстепеннымъ вопросамъ ихъ міро- 
воззр$н1я, основной пунктъ этого мровоззрз ня, роль пролетаріата 
въ современномъ обществ, выдвигался обоими великими соціали- 
стами одинаково сильно и энергично, съ тою, быть можетъ, раз- 
ницею, что у Маркса преобладали интернаціональныя, у Лассаля же 
спеціально германскіе мотивы. 

Какъ въ началъ 50-хъ годовъ Лассаль жадно всматривается въ 
рабочій классъ, дожидаясь со дня на день его новаго движенія 
(см. выше интересную оцБнку декабрьскато переворота), такъ и 
въ начал 60-хъ онъ обращается къ «четвертому сословію», правда, 
на сей разъ въ болће національной формЂ, чЁмъ та, которая вы- 
разилась, подъ вліяніемъ Маркса, въ «Международномъ обществ». 
Но теперешне продолжатели дфятельности Маркса и Лассаля въ 
Германи, и въ томъ числ$ Мерингъ, справедливо стараются не 
противоставить, а соединить заслуги обоихъ дВятелей въ общемъ 
историческомъ движени. 

Интересно, впрочемъ, что самъ Марксъ, который еще въ 1875 г. 
подвергалъ жесточайшей критик лассалеанскую программу, самъ 
Марксъ въ письм$ къ Швейцеру отъ 18-го октября 1868 г. при- 
знаетъ великія заслуги Лассаля предъ германскимъ пролетаріатомъ, 
хотя и обрушивается крайне р%зко на нћкоторыя стороны агита- 
торской дБятельности Лассаля. 

Письмо это настолько интересно, что мы приведемъ его зд%сь 


——— 2.2 
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почти цБликомъ: «:..ПослЪ пятнадцати-лЪтняго сна Лассаль снова 
пробудилъ рабочее движеніе въ Германи, и это останется его без- 
смертной заслугой. Но онъ совершилъ крупныя ошибки. Онъ че- 
резчуръ поддался дЪйствію непосредственныхъ условій времени. Онъ 
сдфлалъ свой. маленькій исходный пунктъ-—свою опозицію противъ 
такого карлика, какимъ былъ Шульце Деличъ— центральнымъ пун- 
қтомъ своей агитаціи, выдвигая государственную помощь противъ 
самопомощи. Онъ снова взялъ тБмъ самымъ лишь старый пароль, 
который Бюше, глава французскаго католическаго соціализма, пу- 
стилъ въ ходъ въ 1843 и послбдующихъ годахъ противъ истин- 
наго рабочаго движенія во Франщи. Будучи слишкомъ умнымъ, 
чтобы видфть въ этомъ паролВ что-либо другое, кромв временнаго 
р1з аПег (на худой конецъ), онъ могъ оправдывать его только не- 
посредственнымъ (мнимымъ!) ргасИсафИИу (практичностью). Въ 
этихъ видахъ онъ долженъ былъ защищать его выполнимость въ 
ближайшемъ будущемъ. «Государство» вообще превращалось поэтому 
для него въ прусское государство. Такъ онъ былъ вынужденъ на 
уступки прусской королевской власти, прусской реакши (феодаль- 
ной парти) и даже клерикаламъ. Съ государственной помощью во 
вкусБ Бюше, онъ соединилъ чартистскій кличъ «всеобщая подача, 
голосовъ». Онъ забылъ, что условія въ Германіи и Англіи раз- 
личны. Онъ забылъ уроки раз Етр!ге (второй французской импе- 
ріи) насчетъ всеобщаго избирательнаго права. Дал%фе, подобно вся- 
кому челов$ку, который утверждаетъ, что у него въ карман есть 
панацея противъ страданій массъ, онъ придалъ своей агитащи ре- 
лигіозный характеръ сектантства. ДФйствительно, каждая секта 
религіозна. Дале, онъ отрицалъ, опять-таки какъ основатель 
секты, всякую естественную связь съ прежнимъ движеніемъ. Онъ 
впалъ въ ошибку Прудона, не ища реальнаго основан1я дВятель- 
ности въ дЪйствительныхъ элементахъ классового движенія, но, 
наоборотъ, стараясь предписать путь послђднему согласно извфет- 
ному доктринерскому рецепту.. Что я говорю здесь роз сбит 
(заднимъ числомъ), то я предсказалъ большею частью самому Лас- 
салю, когда онъ прівзжалъ въ Лондонъ въ 1862 г. и просилъ меня 
стать вмЪстЬ съ нимъ во глав новаго движенія» *). — 

Әти политическія ошибки, по нашему мнБнію, были отчасти не 
ошибки, таково, напр., его требованіе всеобщей подачи голосовъ, 
хотя бы и при нВмецкихъ условіяхъ. А отчасти ихъ можно по- 
ставить въ вину личнымъ свойствамъ Лассаля, развившимся среди 
прусскихъ условій, въ которыхъ онъ находился сравнительно изо- 
лированнымъ отъ своихъ идейныхъ друзей въ род Маркса и 
окруженнымъ черезчуръ часто людьми другого, буржуазнаго и ари- 
стократическаго лагеря. Въ положени Лассаля есть, дЪйствительно, 
крупныя рго и сопіга. Тотъ фактъ, что Лассаль, какъ ни была 


*) Ацв дет 1іё+егатівсћһеп Масһ1авв, т. ГУ, стр. 362—863, 
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тяжела и жалка прусская дфйствительность за эти 15 лфтъ, жилъ 
все же въ близкомъ общеніи съ своей родиной, ея жизнью, ея за- 
дачами, этотъ фактъ и далъ ему возможность прекрасно оріенти- 
роваться въ этой, повидимому, безнадежной обстановеЕБ и скоро 
привести въ движен!е активные элементы массъ. И такъ какъ, 
судя по словамъ самого Лассаля и знавшихъ его лицъ, его заста- 
вила остаться въ Германіи графиня Гатцфельдъ и ея процессы, 
то мы можемъ въ извћстномъ смыслВ благодарить судьбу за это 
романтически-юридическое приключеніе. Но это же обстоятельство, 
заставившее его потерять столько лфтъ на гомерическую борьбу 
съ прусской юстищей во имя интересовъ отдВльной личности, свя- 
завшее его судьбу всевозможными нитями съ міромъ привилеги- 
рованныхъ, зачастую пустыхъ, чванныхъ и напыщенныхъ личностей, 
должно было оставить, съ другой стороны, неблагопріятный слЪдъ 
на личномъ характер$ Лассаля. 

Мы уже видћли характерныя особенности его грандознаго са- 
молюбія: если у Маркса преобладала въ этомъ самолюбій гордость, 
то у Лассаля тщеславіе, внфшняя сторона насчетъ внутренней. 
Нетрудно видВть, въ какой степени эти природныя свойства должны 
были развиваться подъ вліяніемъ мишурной и пустопорожней свЪт- 
ской среды, которая затягивала все болфе и болће Лассаля. Возь- 
мите, напр., вопросъ о дуэли, который ставился передъ Лассалемъ 
еще въ 1858 г. по поводу столкновенія съ нВкіимъ жалкимъ госпо- 
диномъ, и который 6 лфтъ спустя былъ рфшенъ имъ къ несчастью 
въ обыкновенномъ традищонномъ смысл, положившемъ конецъ 
жизни и дБятельности этого удивительнаго, несмотря на веВ сла- 
бости свои, челов$ка. Первый разъ, когда заходила рвчь о поединећ 
съ хлыщемъ Фабрице, Лассаль въ письм% къ Марксу принцишально 
высказывается противъ дуэли во имя своего соціалистическаго міро- 
вӧззрнія, но въ то же время настолько снЪдаемъ личными сомн%- 
ніями, что просить Маркса разрёшить за него это столкновеніе 
между общимъ идеаломъ и банальнымъ предразсудкомъ. 

Читайте въ самомъ дБлБ слБдующя строки: «...Я не только счи- 
таю дуэль въ силу своихъ принциповъ за беземысленную окамен%- 
лость, идущую отъ пройденной челов чествомъ ступени культуры, но 
постоянно твердо вВрилъ и, не касайся дћло самого меня, вЪрилъ 
бы и теперь, что дуэль исключается самыми принципами демокра- 
тической парти. Но именно потому, что дБло касается меня, я 
долженъ быть очень осмотрителенъ, и начинаю колебаться тамъ, 
гдв я прежде не колебался. Ибо французская демократія дерется 
на дуэли, а нВмецкая демократическая партія—но что она такое? 
Гл она? Думаетъ ли она въ этомъ вопросВ такъ же, какъ и я? 
Или она въ такой степени плохо понимаетъ свои собственные 
принципы, что принимаетъ дуэль? И въ. такомъ случа не могу 
ли я сдВлаться подозрительнымъ еще въ нёдрахь своей партзи? 
Тогда, конечно, я долженъ признаться, что мнф было бы очень 
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тяжело остаться на сей разъ вБрнымъ своимъ принципамъ. Ибо 
какая миъ польза быть одному разсудительнымь челов$комъ | 

«Мое положене тБмъ труднће, что здЪсь у меня нЪтъ собственно. 
ни одного человфка, на сужденіе котораго я могь бы положиться 
съ полнымъ довВріемъ. У меня есть много друзей, хорошихъ лю- 
дей, напр. Дункеръ, Домъ ит.д. Но, съ одной стороны; они стоять 
еще на точкЗ зрзюя дуэли, и не достаточно еще прониклись в0- 
обще принципами нашей парти, съ другой стороны, мое смущеніе 
зависить именно отъ того, что я боюсь и вижу, что они нахо- 
дятся подъ моимъ Вліяніемъ и прислушиваются къ развиваемымъ 
мною доводамъ. Они не достаточно независимы отъ меня въ 
умственномъ отношеніи, чтобы я могъ придать рВшительный вВсъ 
ихъ сужденію, если оно совпадаетъ съ моимъ, и они не достаточно 
крупны въ умственномъ же отношеніи, чтобы я могъ положиться 
на ихъ сужденіе, если оно расходится съ моимъ. Въ первый разъ 
за тринадцать лзть я колеблюсь въ этомъ случаћ; въ первый 
разъ я нуждаюсь въ комъ-нибудь, кто соединялъ бы въ себВ два 
упомянутыя качества въ достаточной степени, чтобы быть въ со- 
стояніи совфтовать миъ. Вотъ почему я обращаюсь къ тебь, съ 
сердечной просьбой, высказать мн свой взглядъ по возможности 
скорБе и подробн$е. Можетъ быть, ты будешь смФяться надо мной, _ 
ставить миъ даже въ упрекъ, что я вообще могу еще спрашивать? 
Но челов$ка охватываетъ. слишкомъ комическое чувство, когда есть 
основанія бояться, что тотъ или другой можетъ упрекать его въ 
трусости, —упрекать, кром того, человћка въ род меня, который 
такъ часто въ своей жизни схватилъ бы луну зубами и который 
съ тёмъ же хладнокровіемъ стр$флялъ бы, съ какимъ другой гово- 
рить бор ]0иг. И если это тянетъ меня въ одну сторону, то, съ 
другой стороны, меня охватываетъ безконечный стыдъ при мысли, 
что я долженъ быть осужденъ на перспективу дВйствовать про- 
тивъ своихъ истинныхъ принциповъ—изъ пустого тщеславія, надъ 
которымъ я самъ такъ часто смФялся. Тогда я говорю себ, что 
именно это и было бы дБйствительной трусостью, и самъ уди- 
вляюсь, что я, который изъ-за своихъ взглядовъ стократно шелъ 
на гибель, вдругъ, на сей единственный разъ, сталъ такъ несамо- 
стоятеленъ. Или я ужъ такъ состарился? Конечно, раньше я ри- 
сковалъ и шелъ на всякаго рода гибель, но не подъ упрекъ въ 
томъ, что я боюсь, упрекъ, который особенно тяжело отзывается 
на моемъ тщеславіи, такъ какъ я теперь вижу, что обладаю до- 
статочнымъ запасомъ его» *). 

Въ 1864 г. Лассаль уже не сомнфвался и не колебался въ 
банальномъ вопросБ «чести», а подставилъ себя подъ дуло глупаго 
румына: тщеславное желаніе получить Елену фонъ-Деннигесъ фор- 
мально изъ рукъ ея родителей отодвинуло на задній планъ великіе 


—- 





*) ТҮ, стр. 119. -120. 
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интересы дфла, которому онъ посвятилъ лучшую часть своей 
натуры. И когда припоминаешь это, то не можешь не придти къ за- 
ключен!ю, что Лассалю, въ конц концовъ, не доставало тВхъ само- 
отверженныхъ друзей, которые всегда окружали Маркса. Не бу- 
демъ уже говорить объ Энгельс, Либкнехтв, ВольфВ и другихъ 
преданныхъ товарищахъ Маркса: возьмите хотя бы жену посл8дняго 
и сравните вліяніе этого лучшаго друга на Маркса съ тёмъ влія- 
півмъ, которое могли имфть на Лассаля его аристократическія и 
прочія красавицы. 

Въ одномъ изъ писемъ Лассаля къ Марксу у пламеннаго 
трибуна вырывается фраза насчеть графини Гатцфельдъ, что 
какъ, молъ, «она вообще и ни превосходна» и какъ ни «драго- 
цБнна» для него, Лассаля, «ея дружба», но все же, молъ, она «какъ 
женщина неспособна слБдить съ вполнф исчерпывающимъ понима- 
ніемъ за всзми мистеріями мужской мысли» (ТУ ,стр. 130). А в%дь 
графиня была, пожалуй, далеко не изъ наихудшихъ между «п06%- 
дами» Лассаля, порою довольствовавшагося такими райскими пти- 
цами, что, несмотря на ихъ красивыя оперенія, къ нимъ вполн® 
приложимъ стихъ того самого Гейне, который такъ заинтересовался 
молодымъ Лассалемъ: 

О, какой же гусыней была ты, 
Если лебедь тебя одурачилъ!.. 

Поневол станешь передъ зеркаломъ съ такой милой особой и, 
примБривая къ себБ мысленно корону, начнешь говорить глупости, 
достойныя не Лассаля, а хлыща, какъ это Лассаль продфлывалъ 
съ одною изъ героинь своихъ низменныхъ романовъ. 

А теперь сравните съ этимъ жену Маркса, которая была вЪр- 
нымъ и мужественнымъ товарищемъ, была вполнф понимавшимъ 
своего мужа, и въ тоже время женственнымъ и прекраснымъ суще- 
ствомъ. Она-то, по словамъ хорошо знавшихъ семью Маркса, усп%- 
вала смягчать порою страстность и несправедливость политической 
тактики Маркса, хотя никогда не заставляла его жертвовать прин- 
ципами. Она раздвляла всБ горести и радости этой исполненной 
треволненій жизни. Приведу изъ комментаріевъ Меринга сл$дую- 
щее письмо Дженни Марксъ (отъ декабря 1857 г.) къ одному изъ 
знакомыхъ: 

«Хотя мы и очень чувствуемъ американскій кризисъ на своемъ 
кошелькБ, потому что теперь Карлъ пишетъ не два раза, а всего 
одинъ разъ въ газету (Мех Үогк Тгірипе), вы все можете себћ 
легко представить, какое приподнятое настроеніе овладфло нашимъ 
Мавромъ (шутливое прозвище Маркса). Къ нему возвратилась его 
прежняя способность и легкость труда, прежняя свфжесть и ясность 
духа... Карль работаетъ днемъ для насущнаго хлфба, ночью надъ 
окончаніемъ политической экономи» *). 


*) ГУ, стр. 111. 
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И знаете, почему это бодрое, это жизнерадостное настроеніе въ 
то время, когда нужда, —до 70-хъ годовъ преслБдовавшая Маркса, — 
особенно налегала на него? Потому, что тяжелый лично для него 
экономическій кризисъ возвзщалъ, наконецъ, серьезное замЗша- 
тельство въ промышленности и то настроеніе умовъ въ массахъ, 
котораго съ нетерпемъ ждали, какъ мы видфли, Марксъ въ 
Лондовв и Лассаль въ своемъ Дюссельдорфћ. И вс$ друзья и жена 
раздБляли это бодрое настроеніе вмВсто того, чтобы хныкать надъ 
личными затруднительными обстоятельствами... 

‚. Да, какая жалость, что у Лассаля не было такихъ преданныхъ 
друзей, кромв, разв горячо любившихъ его въ послъдніе годы 
рабочихъ, которые слишкомъ поздно вошли серьезнымъ элементомъ 
въ эту наполненную уже свфтскимъ тщеславіемъ жизнь и были 
принесены имъ въ моментъ прилива гордости въ жертву фрей- 
лейнъ Деннигесъ. Но если лично Лассаль былъ въ извВетномъ 
смыслВ несчастнымъ по своему умственному одиночеству человћ- 
комъ, то въ послЬднемъ счетв его общественная роль очищаетъ 
эту крупнзйшую фигуру отъ всЗхъь шлаковъ, налетфвшихь на нее 
за пятнадцатил$тнее пребывае въ удушающей атмосферВ. Әти 
шлаки остались въ гробу Лассаля вмфстВ съ его прахомъ. И не 
даромъ эпитафія, сочиненная Бекомъ, краснор$чиво говоритъ: «здЗсь 
лежитъ то, что было смертнаго въ ЛассалВ, мыслител и борц 8»... 


Н. Е. Кудринъ. 


Памяти Герцена. 


Сонетъ. 


Была глухая ночь. Мы факелы зажгли 

И долго въ темнотВ, не поднимая взора, 
Печальною толпой за бћднымъ гробомъ шли 
Безъ пънья и молитвъ рыдающаго хора. 

Одни, въ чужой стран, мы плакать не могли... 
Исполнены въ душ тяжелаго укора, 

Мы бросили на гробъ прощальный комъ земли— 
И звякнула плита могильнаго затвора. 

Спи мирно, честный другъ, среди чужихъ могилъ... 
Ты отдалъ родинЪ расцвътъ могучихъ силъ 

И кончилъ дни свои въ слезахъ тоски и гнзва... 
Но воть пришла гроза, пронесся теплый дождь, 
Питая смена нетлъннаго посћва — 

И громъ напомнилъ намъ, тебя, народный вождь!.. 


С. Ивановъ-Райковъ. 


Спартакъ. 


Онъ бВжалъ впереди... У него на груди 
Обнажалась глубокая рана. 
И кричалъ онъ толп: „Безъ раздумья иди! 
Намъ сдаваться мучителямъ рано!“ 
Какъ надъ моремъ лучи, засверкали мечи, 
И враги содрогнулись заран... 
Заструилася кровь, какъ весною ручьи, 
Застывая въ холодномъ туман%! 
Пролетали, звеня, тучи стрЪлъ и огня 
Сквозь удары, подобные грому... 
Ужъ Спартакъ закололъ боевого коня, 
Чтобъ не выйти изъ битвы живому. 
Вдругъ, сраженный, безъ силъ, между братскихъ могилъ 
Онъ упалъ, посылая проклятья: | 
„Въ этой жизни я только свободу любилъ, 
Безъ меня не сдавайтеся, братья!“ 
И на полз легли дзти чуждой земли 
Предъ безчисленной римскою знатью; 
А захваченныхъ въ плЪнъ снова въ Римъ повели— 
Обрекая бичу и распятью... 


Но изъ мрака въковъ кровь погибшихъ рабовъ, 
Какъ морская волна въ непогоду, 
Не смолкая, поетъ о позорз оковъ 
И зоветь на борьбу за свободу! 
С. Ивановъ-Райковъ. 


ВЪ БУДНИ. 


Эскизы. 


—- 


1. 
Дождь. 


Съ ранняго утра, не переставая, лилъ дождь. Намокшія 
полотнища палатки тяжело отвисли, сквозь полотно сочи- 
лись капли, одна за другой падая на голову солдатъ и сте- 
кая за воротникъ, а черезъ дыры и прорћхи палатки лились 
правильныя холодныя струи и образовывали на полу лужи. 
Въ просвътъ входа дождь безжалостно хлесталъ по нарамъ 
и сундучкамъ. 

Занятія были отмЗнены. 

Солдаты, съежившись въ своихъ жиденькихъ двадцати- 
лвтнихъ шинеляхъ, сидзли и лежали на нарахъ, прижи- 
маясь другъ къ другу, какъ мокрыя курицы. 

Сквозь бВлую кисейную пелену дождя виднълись темные 
силуэты скученныхъ построекъ, которыя рота, обучаясь, воз- 
двигла въ послЪдше дни. То были различнаго типа землянки, 
шалаши, навзеы, крытые камышомъ, плетнями и досками и 
обмазанные глиной съ соломой. Въ нихъ было сухо и тепло, 
и видъ ихъ раздражительно дъйствовалъ на промокшихъ и 
озябшихъ солдатъ. 

Въ девять часовъ утра оттуда пришелъ смЪнившійся 
дневальный, охранявшій необитаемость построекъ, и, съвъ 
въ углу палатки, сталъ ругаться. Онъ такъ чудесно спалъ 
тамъ, въ шалаш%, гдз тепло, чисто и не течетъ... СмВняютъ 
какъ разъ тогда, когда совсЪмъ не нужно... 

Посл этого между нимъ и его унтеръ-офицеромъ про- 
исходить безсмысленный д1алогъ, вызванный ЕЕ холо- 
домъ и озлоблешемъ. 

— Чего ропщешь? Уставъ забылъ: „безь ропота сносить 
веВ солдатскія нужды“ 
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— Я не ропщу, а такъ... 

— Поропщи мнв. 

— Нельзя сказать? 

— Ну, молчи. 

— Слова сказать нельзя... 

— Молчать, говорю тебЪ' 

— Я и то молчу. 

— Ну, и молчи. 

— Очень отлично. 

— Не разговаривай' 

— Мы и то.. 

— Аи вредный ты человзкъ, Хлюстъ,.. 

Дождь все лилъ и лилъ. У вольноопредћляющагося Доль- 
скаго палатка, была изъ брезента. Отъ мокроты онъ натянулся, 
и дождь частилъ по немъ звучно, гулко, какъ непрерывная 
дробь барабана, раздававшаяся непосредственно надъ головой. 

Когда дождь немного ослабълъ, въ палатку просунулся 
Медвздевъ. Это былъ солдатъ, который по своей охотћЪ ока- 
зывалъ всякаго рода услуги Дольскому. Въ каждой военной 
части можно встрЪтить солдата вродъ Медвздева. Этотъ по- 
степенно исчезающій типъ придаетъ русской арми отличи- 
тельную, ей одной свойственную физіономію. Никогда неуны- 
ваюпий, безпечный, на все готовый, находчивый, весельчакъ; 
при случа лгунишка, въ походъ или нуждв воришка, по- 
рой отъявленный хвастунъ, но въ дл всегда неустраши- 
мый и лихой, предпріимчивый, отважный, неутомимый; пля- 
сунъ, шутникъ и ловеласъ; портной и сапожникъ, плотникъ 
и слесарь, всегда безъ коп8йки, частенько подъ хмелькомъ, 
но никогда не пьянъ. 

Теперь, по случаю дождя, _Медвдевъ былъ навесел%. 
Осмотр%въ все вокругъ, онъ спросилъ: 

— Господинъ вольнопредъляющій, ничего такого не нужно? 

— НВтъ, МедвЂдевъ, ничего. 

Медвћдевъ опечалился. 

— Такъ что шелъ я и думаю: зайтить къ господину 
вольнопредвлящему, можетъ—нужно что такое. Такъ ничего, 
значить? 

— Спасибо, ничего пока не нужно. 

Онъ грустно оглядВлъ палатку и, огорченный, ушелъ. 
Медвћъдевъ, очевидно, скучалъ. Дождь заставлялъ его сидВть 
въ палаткВ, а тамъ хмурыя лица мокрыхъ солдать совер- 
шенно не соотвътствовали его настроенію. Спустя короткое _ 
время вблизи раздался отчаянный крикъ Медвфдева: 

— Федька-а-а! | 

Потомъ оглушительный свистъ. Дольскій выглянулъ. На 
линіи, вдоль палатокъ, стояль Медвћдевъ и, заложивъ два 
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пальца въ ротъ, ужасающе свисталъ,' вызывая кого-то изъ 
 видинБвшихся наискось въ дождевой мглЪ палатокъ. 

— Федька-а! 

ОтвЪта не было. | 

Потоптавшись немного, Медвздевъ, мокрый, озябшій, 
снова появился въ палаткЪ Дольского. Онъ изнывалъ отъ 
бездзлья. 

— Можетъ, чаю принести, господинъ вольнопредвляпий, 
или, можеть, пойтить куда? Или какъ—спрашивалъ онъ въ 
раздумьи. 

Но ничего рБшительно не было нужно. 

Вздохнувъ, Медвћдевъ ушелъ. 

Другіе солдаты также томились отъ невольной скуки и 
тоски. Въ особенности страдалъ, повидимому, Кляпперъ. Это 
былъ огромный, неуклюжій медвъдь литовскихъ лЪъеовъ, тупой, 
трусливый, равнодушный, лънивый. Въ строю онъ выпячи- 
валъ животъ и надувалъ, какъ индюкъ, шею, въ увзрен- 
ности, что этими способами пріобрћтаетъ молодцоватый и 
стройный видъ. Въ свободное отъ занятій время онъ могъ 
изобрВети только два развлеченія или д%фла: или соере- 
доточенно жевать сухія краюхи чернаго хлЪба, или спать. 
Теперь въ его палатк раздавались возгласы: 

 — Кляпперъ, не суйся съ ногами. 

— Убери башку, Кляпперъ! 

— Куда лъзешь, мурло, Кляпперъ ты настоящий! 

Очевидно, онъ всћми способами старался примоститься и 
уснуть, и мшалъ веВмъ. 

Эти возгласы заинтересовали скучающую роту. Изъ со- 
сзднихъ палатокъ стали взывать къ Кляпперу, за ними 
увлеклись другія роты, и вскорз весь тоскующій лагерь 
огласился криками, которые неслись со веВхъ концовъ: 

— Кляпперъ! А, Кляпперъ! 

— Не бойсь, Кляпперъ, дЪйствуй! 

— Зажаривай, Кляпперъ. 

— Кляпперъ, родимый мой! 

И въ воздухВ съ часъ носилось: Кляпперъ, Кляпперъ! 
ВпослЪдствіи это вошло въ обычай, и Кляпперъ цзлый м3- 
сяцъ наслаждался своей звучной фамиліей. Виновникомъ 
во всемъ оказывался „Кляпперъ“. Очередь всегда приходи- 
лась на „Кляппера“. Составились глаголы: „накляпперить“, 
„раскляпперить“, „перекляпперить“. Нужно было обладать 
могучей флегматичностью Кляппера, чтобы переносить это. 
Онъ лишь усилилъ свои порціи хлВба и сна и молчалъ. 
Только однажды, разсердившись на кого-то, Кляпперъ въ 
отчаяніи воскликнулъ: 

— Самъ ты Кляпперъ раскляпперный! 


о 
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Дождь усилился. Палатка промокла, насквозь, и брезентъ 


сталъ кое-гдЪ протекать. Въ углу уже струился ручеекъ, по 
землВ съ линіи постепенно подступала вода, и понемногу на 
полу скоплялось озерцо. 

— Федька-а!—пронесся снова на линіи вопль Медвздева. 





Но отвЪта, какъ и раньше, не получилось. Дольскій уже 


приготовился къ появленію МедвЪдева. 

Просунувъ въ палатку голову, онъ окинулъ взглядомъ 
верхъ и, полный восторженныхъ ожиданій, воскликнулъ: 

— А чи не бЪгить у васъ дождь скрозь палатку? 

Оба они радовались тому, что текло, что открылся для 
изнывавшаго Медвћдева н%ъкоторый интересъ къ жизни. 
МедвЪдевъ сталъ изслЗдовать полотнища, деревянныя связи, 
расширять по угламъ своими пальцами щели, и, когда, благо- 
даря этимъ изслћдованіямъ, вода полилась ливмя, Медвћъдевъ 
окончательно просвзтлЗлъ. 

— Мы ее сичасъ. Однимъ махомъ... 

Палатка имЪла два верха, протекалъ наружный верхъ, и 
вода, скопляясь на нижнемъ, внутреннемъ, пшти 
внутрь. . 

— Сичасъ залатаемъ... 

И Медвћдевъ исчезъ. Черезъ нВсколько времени онъ 
притащилъ шинель и мундиръ и разостлалъ ихъ между 
двумя верхами. Течь прекратилась. Но пока МедвЪдевъ 
устраивалъ это, большая течь показалась въ другомъ углу. 
МедвЗдевъ осмотрЪлъ ее и снова исчезъ. 

Теперь онъ появился, весь нагруженный старыми мунди- 
рами, шароварами, одЪялами, которые набралъ у земля- 
_ковъ, у каптенармуса и Богъ вЪсть гдз. Векорз крыша па- 
латки изображала лавку со старыми солдатскими вещами: 
со веъхъ сторонъ висћли концы и тесемочки шароваръ, ру- 
кава мундировъ, полы шинелей. 

Пелатка перестала протекать. Можно было надћяться на 
спокойную ночь. 

° МедвЪдевъ вздохнулъ и сказалъ: 

— Больше ничего не нужно? 

— Спасибо, МедвЪдевъ. Ничего больше. 

Медвћъдевъ почесалъ голову и поплелся на лин!ю. Вскор® 
лагерь снова огласился раздирающимъ крикомъ и свистомъ: 

— Федька-а/.. 

Упорная настойчивость Медвћдева и загадочное невиди- 
мое дЪйствующее лицо дня—Федька, который былъ такъ не- 
обходимъ МедвЗдеву, заинтересовали Дольскаго. Онъ при- 
поднялъ входныя полотнища и сталъ осматривать место дВй- 
стВія. | 

— Федька-а!—вопилъ Медвздевъ. 
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Дождь немилосердно хлесталъ по немъ, рубаха его, вся 
измокшая, прилипала къ тђВлу, мутные ручьи грозными во- 
доворотами клокотали у его ногъ; онъ, должно быть, про- 
мокъ до костей, но, очевидно, нужда въ ФедькЂ была неот- 
ложна. 

— Чиво-0?—неожиданно отозвался голосъ, и въ туманной 
сЪтчатой мглВ дождя показался солдатикъ, давно жданный 
Федька, державшій въ рукЪ сапоги, готовый ринуться по 
лужамъ по первому приглашенію. 

— Чтобъ тебя черти взяли, шкура, и чтобъ ты про- 
па-алъ!..-прогремълъ Медвъдевъ, удовлетворивъ, наконецъ, 
свой долговременный зудъ. 

Ошарашенный Федька сплюнулъ. 

Тогда Медвъдевъ, довольный и веселый, хотВлъ было на- 
правиться къ другому полюсу своего вращенія, какъ вдругъ 
произошло нћъчто неожиданное, и Медвћдевъ на мгновенье 
замеръ на мЂетв. 

Намокшая, нагруженная палатка Дольскаго ОРКИ 
накренилась на бокъ и съ грохотомъ шлепнулась на земь. 
Изъ-подъ груды мундировъ и шароваръ виднЂлась только 
голова Дольскаго, съ необыкновеннымъ любопытствомъ и 
удивленіемъ слВдившая, какъ МедвЪдевъ, поблескивая пят- 
ками, улепетывалъ, что было мочи, безъ оглядки въ спаси- 
тельную глубь тумана. 


П. 
Вечер ъ. 


Солнце зашло. Барабанъ пробилъ на ужинъ. Но тщетно 
дежурные кричали по ротамъ: 

— Отройся на ужинъ! 

Роты не строились. Ужинъ—какая-то похлебка— не собла- 
знялъ никого. „Капустка на капустку черезъ бинокль смо- 
трится“—говорили солдаты о жидкой водичкЪ-похлебк%. 
Единственное облегченіе, какое предоставили солдатамъ, со- 
стояло аъ томъ, что ихъ не заставляли насильно усваивать 
эту похлебку. Поэтому дежурные добавляли: 

— Желающе! Выходи, желающие! 

И желающихъ не находилось. Въ ротз Дольскаго выхо- 
дилъ только одинъ Скирда, творецъ афоризма: „солдатъ не 
собака, все съЪстъ“. Онъ выходилъ одинъ съ большой чаш- 
кой въ рукахъ и самъ себЪ командовалъ: 

— Смирно! Направо—равняйсь. Шагомъ—маршъ! 

И шелъ въ глубокомъ одиночествћ ужинать. 

Наступала тишина. Солдаты отдыхали въ СЕРЕНА па- 
латкахъ и тихо бесВдовали. 
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Въ эту пору, когда неугомонная солдатская жизнь на 
время затихала, пріобрътали свое значеніе особые интересы 
и личности, которые въ военномъ смыслВ не имъли цВны. 

НевдалекВ отъ палатокъ, на бугоркъ, садился Гурчинъ 
и начиналъ играть на скрипкћ. Скрипка была ротная. Во 
веВхъ мћотахъ, гдъ это было возможно, она треснула, —ее 
подклеили, замазали, перевязали бичевками. Струнъ было 
только три; одна, самая высокая, была изъ тонкой стальной 
проволоки. Омычекъ былъ тщедушный, издерганный, облы- 
съвшій. Говорили, что скрипка побывала за Балканами. Не 
смотря на эти изъяны, Гурчинъ извлекалъ игъ этого мно- 
гострадальнаго инструмента особенные, необыкновенные для 
лагеря, звуки. Это были неизвЪстныя никому, таинственныя, 
грустныя мелодіи. Быть можетъ, онъ вспоминалъ слышан- 
ные имъ когда-нибудь напзвы, или же самъ сочинялъ ихъ. 

Въ первые дни лагерной жизни, когда онъ начиналъ по 
вечерамъ играть, къ нему подходили солдаты, останавлива- 
лись и внимали игрз. Постоявъ немного, нзкоторые огля- 
дывали скептически Гурчина и съ равнодушнымъ видомъ 
уходили. Другіе презрительно говорили: 

— Әхъ, заигралъ бы такъ, чтобъ я станцовалъ! Чтобъ 
ноги заходили! А то... 

Слздовалъ безнадежный жестъ: 

— Воетъ... 

Какъ-то къ нему подошелъ и скучающій унтеръ изъ не- 
строевыхъ, стянутый, съ бћлымъ лицомъ, въ необыкновенно 
узкихъ рейтузахъ и въ блестящихъ сапогахъ. Онъ послу- 
шалъ Гурчина и сказалъ: 

‚— Канитель съ канифолемъ. 

Гурчинъ умолкъ. 

— Воть я теб спою романеъ, а ты послушай. 

Онъ откашлялся и началъ: 


„Глядя на лучъ пурпурнаго зака-ата“... 


Онъ протягивалъ къ Гурчину свои руки и, раскачивая 
станъ и закидывая назадъ голову, посылалъ небу свои жа- 
лобные звуки. 

— Воть романсъ. Ты вторь мнЪ, а свою ерунду брось. 

— Если вамъ не нравится — не слушайте, очень даже 
просто. 

— Ты съ кЪмъ это говоришь? А? Чего сидишь, мурло, 
можешь встать, когда съ тобой разговариваютъ! 

Гурчинъ продолжалъ спокойно сидъть. А изъ палатокъ 
стали нестись по адресу унтера разнаго рода крики. Медв%- 
девъ кричалъ: 

— И мнЪ тоже встать, ваше бродь? 
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— Братцы, на лин, командиръ пришелъ, сердитый— 
страсть. 

Унтеръ-офицеръ продолжалъ горячиться: 

— Руки по швамъ, три шага отъ начальства! 

Но Гурчинъ сидълъ недвижимо. 

— Музжичье...—ворчалъ унтеръ, удаляясь мелкими шаж- 
ками, подъ ливнемъ насмВшекъ изъ палатокъ. 

Посл самовольной отлучки, Гурчину р3дко удавалось 
играть. Его постоянно отрывали, посылая ‘не въ Неее те 
на одну, то на другую работу. 

По палаткамъ ходилъ дневальный и особымъ начальни- 
ческимъ голосомъ выкрикивалъ: 

— Чья очередь по воду? Отзывайся! , 

Воду приходилось возить издалека и при томъ въ часы 
отдыха, поэтому каждый старался увильнуть отъ очереди. 
ВездЪ дневальнаго встрзчало глубокое равнодушіе. Кое-гдЪ 
его сердечно спрашивали: 

— Да не твоя ли будетъ? 

— Одно наказанье божеское съ вами. Чья очередь? Черти! 
Какой взводъ вчера возилъ? Медвздевъ! Ты возилъ? 

— Чего изволите? 

— Ты возилъ? 

— Чтобъ я лопнулъ, ежели я хоть Ве 

— Ну, запрягайся. 

— Чего? 

— Бочку вези! 

— Да я же вчера привезъ, чтобъ мнЪ не сойтить съ 
этаго мъста, цзльную бочку, накажи меня Богъ... 

— Чья же очередь, черти сиволапые! 

Долго возится дневальный. Солдаты стараются невамћтно 
разойтись. Медвздевъ съ озабоченнымъ видомъ скрывается 
въ кусты, другіе идутъ на кухню, въ сосћднія роты. 

— Господинъ дежурный, назначьте кого по воду. Черти, 
никто не идетъ. 

— Подлецы, для себя не. стараются... —Унтеръ-—въ затруд- 
неніи, не желая назначать своихъ пріятелей или нарываться 
на бойкій рћшительный отпоръ.—А Гурчинъ гдз? 

— Вонъ со скрипкой сидить. 

— Его послать. Гурчинъ! Поди сюда. Отправляйся пө 
воду. Захвати съ собой... Кляппера. 

— Господинъ дежурный, да Си не моя очередь... 
бпросите хоть кого.. 

— Ты... не разговаривай, & отправляйся по воду. Живо! 

Гурчинъ съ горькимъ выраженіемъ, сверкая исподлобья 
глазами, отправляется разыскивать Кляппера. ЗИ. 

Въ палаткћ, по. сосъдству съ палаткой Дольскаго, пок- 
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щалиеь замчательные представители русскаго · воинства: 
молдаванинъ Варзарешти, литовецъ Парулисъ, татаринъ Нур- 
мухаметъ, еврей Шлемензонъ, армянинъ Тотомьянцъ, нћ- 
мецъ-колонисть Букмайеръ, полякъ Перзиньскій и нћкій 
Малай, типъ неизвћетнаго происхожденія, говорившій тВмъ 
испорченнымъ русскимъ языкомъ, какимъ говорятъ въ чер- 
номорскихъ портахъ, одинъ изъ т8хъ шныряющихъ по 
землВ хищниковъ, которые первыми являются на мЪста, гдЪ 
бьють фонтаны чеканнаго золота, въ родЪ Манчжурской же- 
лЪзной дороги, нефтяныхъ промысловъ, новыхъ портовъ... 
Онъ до службы уже побывалъ въ Порть-Артур$ и вблизи 
Клондайка. 
Малай читалъ газету, къ которой привыкъ во время сво- 
ихъ скитаній. Ему попалась статья, въ которой шла р%чь 
объ отечествВ. Малай пересталъ читать, отложилъ газету въ 
сторону и печальнымъ взглядомъ окинулъ своихъ со- 
еВдей. 

— Посмотрю я на васъ, и вдивительно это мен%. Н%тъ 
у васъ ни у кого никакого отечества. Своего, примЗрно, 
отечества. Богъ васъ знаетъ! Вотъ ты, длинноносый „дюша 
мой“, по правдв сказать, взять бы тебя за крючковатый 
твой носъ и махнуть... лети въ свое отечество, чтобъ не за- 
гаживалъ наше. Откуда вы родомъ, кто вы такіе? 

Ве виновато, понуривъ головы, молчали. Одинъ Варза- 
решти, гордо усмЪхаясь, проговорил»: 

— Я молдаванъ. 

— Молдаванешти...-презрительно передразнилъ Малай. 

Самое трудное и почти невозможное, — это разъяснить 
солдатамъ идею отечества. „Рассею“ знаютъ и признаютъ 
лишь уроженцы центральныхъ губерній, побывавшіе въ 
отлучкВ, и то каждый охотнће относитъ себя къ губер- 
ни: „мы—калуцкіе“, „мы — тамбовскіе“. Малороссы, не зная 
ничего о Россіи, какъ цћломъ, называютъ себя русскими, 
‘не признавая, однако, права за великоруссами на это назва- 
не: послздюе лишь „кацапы“, „москали“. ВеЪ же осталь- 
ные обитатели необъятной Россіи совершенно не знаютъ, что 
такое значить „Россія“, а тзмъ боле отечество. Солдаты 
изъ крестьянъ имћютъ представленя о „дъдовщинЪ“, „от- 
цовщинЂв“, но это совсъмъ не то, что отечество. Обыкновенно 
подъ двдовщиной разумћютъ грос наслздетвенный ку- 
сокъ земли. . | 

Но интернаціональный Малай глубоко и современно по- 
стигнулъ идею отечества и расширилъ послЗднее до край. 
нихъ предВловъ своихъ хищническихъ аппетитовъ-—отъ Бал- 
тики до Пекина, отъ Скандинавіи до Балканъ. 
‚ — И какъ вы можете жить безъ отечества? ев у васл. 
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оть этого характеръ? Ни туды, ни сюды... одна фантазія... 
никакъ въ толкъ не возьмешь... а 

— А ты—имЗешь отечество?—сепросилъ молдаванинъ. 

— Мое отечество называется Россійская держава Оанкть- 
Петербургскій кабинетъ. Воть, братъ, —а ты что? Одно слово: 
натура-альная почва—и больше ничего.. 

У караула забилъ барабанъ, и дневальные закричали: 

— Стройся на повђърку! 

‚ — Ну, нація, выходи,--говорилъ своей компаніи Малай. 

Разговоръ прерванъ, и люди выходятъ на линію. 


Ш. 
На родину! 


Въ одинъ изъ іюльскихъ вечеровъ, когда обыкновенно 
въ лагерВ наступала тишина, гдЪ-то далеко стали разда- 
ваться едва уловимые тягучіе крики. Крики то приближа- 
лись, то стихали. | 

Наконецъ, можно было уловить емыелъ возгласовъ. Кри- 
чали: 

— На родину! На родину-у-у!.. 

Это завЪтное слово всполошило мирно отдыхавшую роту. 
Люди высыпали на ли ю и прислушивались къ возбужден- 
нымъ радостнымъ крикамъ. ВскорЪз появился посыльный, 
разносящій приказы. Онъ передалъ дежурному свЪжеотли- 
тографированный приказъ, устанавливающій распорядокъ 
слъдующаго дня, и наскоро объяснилъ, что получено распо- 
ряженіе не задерживать на службЪ людей, которымъ исте- 
калъ срокъ службы въ этомъ году. Обыкновенно солдать, 
срокъ службы которыхъ оканчивался въ сентябр%, по раз- 
нымъ обстоятельствамъ, задерживаютъ до января, а иногда 
и до марта слЬдующаго года. Эти лишніе полгода кажутся 
самымъ мучительнымъ, тоскливымъ временемъ службы. 

Волна криковъ достигла роты Дольскаго, и рота въ свою ' 
очередь восторженно заревзла: 

— На родину! На во-олю! 

Кричали веВ—и тЪ, кто уходилъ въ сентябр%, и у кого 
только начиналась елужба. Возбуждеше охватило лагерь. И 
только барабанъ, пробившій на ужинъ, угомонилъ солдатъ. 

Но, когда быль отданъ послъдній долгъ.службъ дня, — 
заря прослушана, молитва пропъта, повзрка отбыта, — и 
солдатъ распустили по палаткамъ, лагерь снова огласился 
кликами. Шумъ и гамъ стояли между палатками. 
|  Вольноопредъляющійея, `Мартыновичъ, недавно вышед- 


шій ИЗЪ-ПОДЪ ареста за отлучку, и Дольскій, утомленные 
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криками, вышли изъ лагеря въ поле, къ парку офи- 
церскаго собранія, ®гдЪ въ этоть день игралъ бригад- 
ный оркестръ, прибывшій изъ города. Они усфлись на 
валу, ограждавшемъ паркъ, и молча отдались своимъ ду- 
мамъ и созерцанію. Воздухъ былъ, какъ будто, вымыть, про- 
зраченъ, какъ стекло. Надъ далекимъ городомъ у горизонта 
можно было замЪтить очертан1я куполовъ и шпицевъ церк- 
вей и высокихъ фабричныхъ трубъ, надъ которыми непод- 
вижными клубами стоялъ густой черный дымъ. Въ томъ же 
натравленіи на скатћ, надъ балкой виднћлись два черныхъ 
простыхъ солдатскихъ креста и полукруглый темный камень. 
Кресты стояли косо, похилившись, расходясь въ разныя сто- 
роны, и точно въ отчаяніи падали и не могли упасть на 
землю, безмолвно умоляя небеса о спасеніи. Камень прямо 
выросталъ изъ земли, рззко выдфляясь на свЬтлой полосЊ 
горизонта своей хмурой безпробудной задумчивостью. 

Тамъ были похоронены три солдата-самоубійцы. Већ они 
окончили жизнь странно, одинаковымъ способомъ. 

Подъ полукруглымъ камнемъ лежалъ первый самоубйца— 
еврей. Его почему-то не взлюбилъ ротный командиръ. Онъ 
отягощалъ его всякими неурочными нарядами и часто билъ. 
Еврей старался изо веъхъ силъ, но положене дђлъ отъ 
этого не измБнялось. Какъ-то на работ онъ ушибъ палецъ 
правой руки, палецъ загноился. Докторъ освободилъ его отъ 
занятій въ строю съ ружьемъ. Утромъ передъ ученіемъ при- 
шелъ командиръ. Онъ обошелъ ряды выстроенной роты и 
спросилъ: | 

— А Гершманъ гдф? 

Ему объяснили. 

— Позвать его, поставить въ строй. 

Голосъ доктора не имЪеть обязательной силы. Гершманъ 
сталъ въ строй. Ружейные пріемы при больномъ пальцћ 
совсзмъ уже не выходили. Гершманъ корчился, строилъ 
_гримасы, опаздывалъ, ронялъ ружье. Это не осталось безъ 
возмездія. Къ вечеру Гершманъ исчезъ. На другой день 
трупъ его нашли въ колодцз... Спустя годъ въ тоть же ко- 
лодезь бросился другой солдатъ. Еще спустя годъ--третій... 
Въ одинъ и тоть же колодезь, и всегда по вечерам»... 

Надвигались сумерки. Надъ лагеремъ стоялъ нестройный 
гулъ. И когда вырывались отдђльные возгласы: „на родину!“ — 
то казалось, что это вопили узники, выпущенные изъ тем- 
ницъ. Къ лагерному гулу вскорБ присоединились звуки 
военнаго оркестра изъ офицерскаго собранія. МЪдныя трубы 
грем$ли маршъ изъ „Аиды“, ихъ грохоть несся высоко въ 
небо и оттуда разсыпался звонко’ надъ степью и лиманомъ, 
волнуя неподвижныя сумерки. 
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—- Когда ‘я смотрю на эти могилы самоубйць,—прогово- 
рилъ Мартыновичъ,—мнз припоминаются „Колокола“ Дик- 
кенса. Тамъ есть рЪчь одного альдермэна, вновь назначен- 
наго на постъ. Альдермэнъ обращается къ мъстнымъ лю-` 
дямъ, ввћреннымъ его попеченіямъ, и говоритъ о необходи- 
мости искорененія въ народъ нужды и „всего, рЪшительно 
всего“. Потомъ онъ говоритъ что-то въ род% того: „но если бы 
они вздумали поступить такъ безбожно, нагло и безсовЪстно, 
что повВсились бы или утопились, то я безповоротно р%- 
шилъ бы искоренить всякое самоубійство. Если я поставилъ 
себЪ какую-нибудь цВль, то именно искорененіе самоубій- 
ства. Пусть не вздумаютъ прибЪгать къ этому средству“. 
Въ нашей части также рћшено было безповоротно искоре- 
нить самоубійство. Распорядились по военному: поставить У 
колодца часового. Вотъ, взгляните туда: на днЪ этого овражка, 
у колодца, подъ навћсомъ, стоить солдатъ. На ружье опи- 
рается. Это онъ и есть—искоренитель. 

Небо уже потемн%ло, и заблистала вечерняя звЪзда. Тамъ, 
гдз былъ городъ, появилось свЪтлое желтое сіяніе—отблескъ 
уличныхъ фонарей и рожковъ магазинныхъ оконъ. Оркестръ 
игралъ отрывки „Жизни за царя“. Изъ различныхъ концовъ 
лагеря отъ времени до времени вырывался могучій крикъ 
бурнаго чувства: „На во-олю“! и подхватывалея десятками и 
сотнями голосовъ. Крича, они уже ощущали и переживали 
свободу идти, куда хочешь, безъ команды, атаи что по- 
желается.. 

Мимо прошли, оживленно разговаривая, двћ темныя фи- 
гуры солдатъ, съ ружьями на плечахъ, и скрылись въ 
темнотћ, по направленію къ балк. Это шли караульный И 
разводящій на смЪну часового у колодца. 

Мартыновичъ, между тБЬмъ, говорилъ, продолжая, должно 
быть, вслухъ свои молчаливыя думы:--Нынче многимъ сол- 
датамъ, если не большинству, на служб живется куда удоб- 
нзе и сытнЂе, нежели дома. А вотъ, слышите, никакъ не мо- 
гутъ успокоиться при одномъ запахћъ воли, которая для мно- 
гихъ явится волчьей... 

Теперь музыка смолкла, и было ясно слышно, какъ надъ 
лагеремъ носились упорные, неумолкаемые, раздражающіе 
крики: „На родину! По домамъ! На во-олю!“ Тысячная толпа 
никакъ не могла успокоиться, какъ взволнованное шква- 
ломъ море. Возбужденіе передавалось изъ одного конца ла- 
геря въ другой, вновь будило загихшее былое чувство радо- 
сти, поднимало его волной и несло дальше. Одушевлеше на- 
полняло атмосферу и, разливаясь, постепенно охватывало . 
Дольекаго и Мартыновича, волнуя и возбуждая ихъ... Изъ- 
темноты показались два солдата, караульные, которые не-. 


86 Л. П. СОКАДЬСКІЙ. 


давно проходили мимо. Они бЪжали, запыхавшись, тяжело, 
громко вздыхая и приговаривая: „охъ, охъ, Господи, Царица 
небесная... а-а-а“... 

— Что тамъ такое? 

— Несчастье... бда... 

Они остановились, и одинъ изъ нихъ сообщилъ: 

— Въ колодезь бросился... 

— Кто бросился? ГдЪъ? 

--— Часовой. У колодца который. Гурчинъ часовымъ 
стоялъ. Пришли см®нять—смЂнять некого: винтовка да фу- 
ражка валяются. А въ колодцћ изъ воды сапоги торчать... 
Горе!.. БЪда!.. 

Всъ вмЗетЪ спћшно направились къ лагерю. А навстрЪчу 
бъжавшимъ грянула и раскатилась по лагерю новая волна 
восторженныхъ криковъ: 

— На родину! На родина-а-у-у! 


У. 
Бес да. 


Поздно вечеромъ въ глухомъ темномъ уголк% сада, окру- 
жавшаго офицерское собраніе, на скамь%Ђ и землВ располо- 
жились трое вольноопредВляющихея—Мартыновичъ, Дольскій, 
Иконниковъ —и баталіонный адъютантъ. Въ другомъ конц% 
сада у главнаго зданія игралъ военный оркестръ и сюда 
доносились стукъ стакановъ и тарелокъ, разговоръ и смћъхъ. 
Молодой, бълокурый адъютантъ, который служилъ потому, 
что считалъ офицерское званіе и положеніе единственно до- 
стойнымъ для наслВдника богатыхъ купцовъ, и тайно стра- 
далъ только, что не попалъ въ гвардію, внимательно слу- 
шалъ то, что ему говорилъ Мартыновичъ. 

Иконниковъ сидВлъ поодаль отъ нихъ, устало свъсивъ 
на грудь голову. Въ лагерз Иконниковъ велъ уединенную 
замкнутую жизнь. Всегда въ сторонк%, одинокій, погружен- 
ный въ свои думы, онъ .какъ бы посылалъ людямъ и міру 
жгучій упрекъ, который, не потухая, свЗтился въ его боль- 
шихъ коричневыхъ глазахъ. Только побуждаемый этой жа- 
ждой одиночества, онъ позволилъ себВ выхлопотать льготу 
жить не въ лагер%Ђ, въ палатк%, а въ сосЪдней деревушк%, 
у крестьянина въ землянкћ. Вообще же Иконниковъ отбы- 
валъ военную службу особенно тщательно, стараясь съ яв- 
ной щепетильностью не уклоняться ни въ чемъ отъ общихъ 
для везхъ солдать правилъ, обязанностей и тягостей. Но 
внЪшности онъ также стремился не выдЪляться изъ сЗрой 
массы. Рубашки, шинель, сапоги были такіе же нескладные 
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и мЬшковатые, какіе выдаются солдатамъ изъ цейхгауза. 
Только чистоплотность и свћжесть бълья отличали его среди 
всеобщей пыли, грязи и пота. | 

Говоря о солдатахъ, онъ называлъ каждаго изъ нихъ не 
иначе, какъ „человђчекъ“. Әти „человъчки“ относились къ. 
нему не только почтительно, но съ какимъ-то строгимъ бла- 
гочестіемъ. И совсзмъ несуразный видъ имзлъ кроткій съ. 
печальнымъ аскетическимъ взглядомъ Иконниковъ, держа 
въ рукЪ нарЪзное усовершенствованнаго образца ружье съ 
боевымъ штыкомъ, украшеннымъ ложбинками для стока 
крови, опоясанный не широкимъ иноческимъ кушакомъ, 8 
тяжелыми отвисающими патронташами. 

’Иконниковъ часто заглядывалъ къ Дольскому и прово- 
дилъ время въ эти моменты неизм$нно одинаковымъ обра- 
зомъ. Онъ долго сидълъ молча. Потомъ сообщалъ, что стоитъ 
засуха, и урожай хлћбовъ необыкновенно. плохъ. О дЪлахъ: 
своей роты, о службЪ онъ никогда не говорилъ, а когда, 
Дольскій заводилъ объ этомъ рЪчь, то Иконниковъ замЪ- 
чалъ только: | 

— Это ужаено, ужасно... 

Лицо его становилось еще сумрачнЂе, и затЁмъ онт» 
спЪшно, озабоченно сообщалъ: 

— А въ ДнБпровскомъ у$здВ весь хлЪбъ. погорфлъ... 
страшная засуха. Вамъ не пишутъ, какъ въ вашихъ м+- 
стахъ?.. Тоже засуха?.. 

Мартыновичъ, обращаясь къ адъютанту, который задум- 
чиво ударялъ хлыстомъ по носкамъ лакированныхъ Сепо 
говорилъ: 

— Вы удивляетесь рћзкости нашихъ словъ и нолон 
ваете. На седьмой день моей службы ротный командиръ под- 
зываеть меня къ себъ и говоритъ: — „На мое привћтствіе вы 
‚обязаны отвЂчать не „здравствуйте“, а „здравія желаю“. 
Кром% того, когда я оканчиваю говорить съ вами, вы должны 
сказать: „слушаю“. И не отвВчать „да“ —слышите? —а „Точно 
такъ“. Вообще... Зубковъ! Научи вольноопредзляющагося, 
какъ надо говорить съ начальствомъ“.—Зубковъ объяснилъ 
мнЪ употребленіе „никакъ нътъ“, „не могу знать“, и при 
этомъ указалъ на непремВнную обязанность добавлять всегда, 
„ваше благороде“. Докладывая же командиру о другихъ 
офицерахъ, выражаться—,„ихъ благородіе“. МнЪ стало не- 
обыкновенно совћстно. Прямо стыдно стало. И, какъ хотите; 
до сихъ поръ я не сказалъ, хотя и подъ арестомъ сидЪлъ 
за это, „ихъ благородіе“, „не могу знать“, „точно такъ“..: 
Покраснћю весь, поть выступить, а языкъ не поворачивается: 
Вздь я долженъ нести солдатскія обязанности, но никакъ 
не лакейскія. . | Е 7 
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— Ну, это мелочи, собственно...--проговорилъ адъютантъ. 

— Позвольте... Командиръ замЪтилъ мнЪъ, что у меня 
видъ неподходящій, общій видъ не такой, какой долженъ 
быть у солдата. „Солдатъ всегда долженъ быть веселымъ и 
бодрымъ“. Да я не могу быть веселымъ! Наконецъ, я не 
хочу быть веселымъ! Не отчего. Я служу, исполняю свой 
долгъ, буду защищать отечество, не щадя живота, но весе- 
лымъ-то почему я долженъ быть? Обстановка военной повин- 
ности такова, что вы чувствуете ужасное униженіе безъ вся- 
каго ръшительно къ тому повода. Надъ вами виситъ непре- 
рывный нравственный гнетъ, и вы не знаете—за что? За то, 
что я пришелъ исполнять свой долгъ гражданина? 

— Вы не хотите понять, вы забываете, что такое сол- 
дать. Вы —солдатъ... 

— Да, но вЪдь я не по склонности солдатъ, не по свобод- 
ному избранію этой профессіи. Я пришелъ не по любви къ 
военной службЪ и военнымъ подвигамъ. Военщина совер- 
шенно не въ моей натурЂ. Относительно убЪждевшй я и не 
говорю. И, въ конц концовъ, я не наемникъ, не ландскнехтъ, 
не контрактовый англійскій солдатъ, добровольно идущій въ 
кабалу. Я попросту пришелъ, какъ и вс остальные, испол- 
няя гражданскую обязанность, пройти военную школу, прі- 
обрЂсти въ военныхъ дъйствіяхъ навыкъ—и только. Меня. 
должны учить военному искусству, а не веселому виду и 
раболћъпію.. Да и вы—офицеры—какіе, въ сущности, солдаты? 
Вотъ штабсъ-капитанъ Ланговой вмЪстЪ съ женой завели 
коровъ и куръ и великолЪпно торгуютъ масломъ, творогомъ 
и яйцами. Поручикъ Вологдовъ промышляетъ на педагоги- 
ческомъ поприщћ —съ утра до вечера на урокахъ. Капитанъ 
Колышко женился на купчихВ и теперь весь ушелъ съ го- 
ловой и шашкой въ спекуляціи по продажз и покупкћ до- 
мовъ. Да и прекрасно дълаютъ. Эти вояки рог запе, кото- 
рые отъ бездълья рубятъ своими залежавшимися шашками 
уши мирнымъ обывателямъ, эти прусскіе лейтенанты на рус- 
екой почвъ —совсъмъ безобразное явленіе... Дальше. Возьмите 
вы армію, какъ цзлое. Армейская пћхота загнана и отдана 
на съВден!е картамъ и водкВ. Драгуны свысока глядять на 
иъхоту: они, видите ли, „суконная гвардія“. Артиллерія и 
инженерія совсъмъ не глядятъ ни на тБхъ, ни на другихъ— 
не по плечу имъ. Бархатъ косится на сукно, синіе рейтузы 
на черные, красные на синіе. А веБ вм$етВ съ завистью 
емотрятъ на инженеровъ, сооружающихъ крћпости и жел3з- 
ныя дороги въ пустыняхъ, и съ ненавистью на выскочекъ. 
ғенеральнаго штаба, которые, въ свою очередь, обливаютъ 
ирезрЂћніемъ и небрежными взглядами не штабную братію, 
какъ пушечное мясо. Ненависть, презрВніе, обособленіе. 
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ЦЗлый. океанъ ненависти! Единственно, кто соединяеть въ 
одно всЗ эти суконныя, бархатныя и цвЪтныя отдзльности, 
это— солдатъ. И на долю его приходится угнетеніе, униженіе, 
оскорблеше, не вызванное ни грћЪхомъ, ни преступленіемъ 
или низостью души, а только тБмъ, что онъ—солдатъ, то 
есть мурло, морда, харя... 

— Еще „идолъ“,—разсмЗялся адъютантъ.—Вы слышали, 
какъ нашъ капитанъ Карповъ вЪчно бранитъ своихъ: „идолы 
вы!“ На экзамен спрашиваютъ его солдата: что такое— „не 
сотвори себЪ кумира “—„Значитъ—идолу не поклоняйся“.— 
„А что такое идолъ#“—,Идолъ? Идолъ это—я“... 

— Ужасно, ужасно...—-послышалея шепотъ Иконникова. 

Вс притихли. Только Мартыновичъ бормоталъ что-то 
про себя, срывая стебли травъ. Музыка перестала играть. 
Слышны были удары билліардныхъ шаровъ и возгласы: 
„триплетомъ въ уголъ“... Изъ другого конца зданія р%зко, 
отчетливо доносилось: „наплевать... и баста— наплевать!“ 

Мартыновичъ снова заговорилъ: 

— У насъ почему-то до сихъ поръ офицеръ не просто 
начальникъ, военнаго искусства мастеръ, а—баринъ. Хотя 
большинство офицеровъ арміи по происхожденію далеко не 
баре. А солдатъ не просто солдатъ, воинъ, защитникъ оте- 
чества, а—мурло, рабъ, чуть-чуть не арестантъ, каторжникъ. 
Әто пережитки прошлаго, когда въ офицеры шли исключи- 
тельно дворяне-помЪщики, а солдаты были ихъ крЪпостные, 
иногда преступники въ настоящемъ смыслћ. Но въдь теперь 
иное время: офицеры по преимуществу разночинцы, такіе 
же, какъ и солдаты; но не въ этомъ дћъло, а въ томъ, что 
военная служба нынъ-—равная для вёЪхъ государственная 
повинность. Поэтому никакихъ барскихъ өтношеній офицера 
къ солдату и быть не можетъ. Должны быть отношенія на- 
чальника къ подчиненнымъ—и только. А у насъ солдатомъ 
помыкаютъ не только офицеры, но и жены ихъ и родичи. 
А мнђ вотъ полковникъ сказалъ „ты“, командиръ требуетъ, 
чтобы я говорилъ: „никакъ нътъ“, „слушаю“, „здравія же- 
лаю“... Дико. | 

— А по вашему—какъ надо? 

— Такъ же, какъ я говорилъ бы съ нимъ въ общежитии. 
Поступивъ на службу, я почувствовалъ себя отброшеннымъ 
на сто лЪть назадъ. Все, чего я добивался тяжелой душев- 
ной работой, что считалъ наилучшимъ, наипрекраесн® йшимъ 
украшеніемъ человзка,—все это было попрано, смято, зага- 
жено. 

— Ужасно... 

— Ну, это’ немного того... высокій штиль... — сказалъ 
адъютантъ, вставая.—Однако, мн пора... прощайте, господа. 
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Онъ пожалъ весъмъ руки и ушелъ. ВольноопредВляю- 
щіеся долгое время сидВли молча, потомъ также молча 


встали, протянули другъ другу руки, попрощались и разо- 
шлись въ разныя стороны. 


ү. 
Бол знь. 


Когда Дольскій потянулся на койкВ въ своей палатк%, 
онъ мгновенно проснулся отъ внезапной острой боли въ 
боку. Боль была невыносима. Онъ съ трудомъ приподнялся 
и, вздрагивая, сталъ осторожно искать такого положенія тБла, 
чтобы боль была наименьшая. Онъ уперся обЂими руками 
въ тюфякъ и застылъ. 

Лагерь еще спалъ. Едва брезжило. Было очень холодно, 
такъ какъ всЪ эти дни шелъ дождь, а теперь дулъ рзкій 
пронизывающий вътеръ и назойливо хлопалъ полотнищами. 
Дольскій еталъ зябнуть. Стараясь натянуть одћяло и шинель, 
которыя сползли съ узкой койки, онъ пошевельнулся, и но- 
вый приступъ боли потрясъ его. Ему сдЪлалось дурно. 

НЪкоторое время онъ еще слышалъ шаги дежурнаго 
вдоль лиШи палатокъ и его похлопыване руками, чтобы 
согрЪться,—потомъ опустилъ голову на койку и забылся... 

Холодъ и странный, тревожный гулъ привели его въ 
чувство. Непроизвольно зћвая, онъ недоумћвающе прислу- 
шивался и оглядывалъ удивленнымъ взоромъ палатку. 

Гулкіе удары барабана, бившаго утреннюю „зорю“, напо- 
мнили ему, гдЪ онъ. Когда умолкъ послЪдній звукъ, Доль- 
скій приподнялся и принялъ снова то положеніе, при кото- 
ромъ человъкъ имЗетъ наибольшее сходство съ четвероно- 
ГИМИ. 

В$теръ уныло шумъЪлъ между вЪтвями деревьевъ и хо- 
лодными струями проникалъ въ палатку: Становилось 
свЪтлЋе. | 

Барабанъ снова забилъ. Это—подъемъ. Дежурный сталь 
ходить между палатками и рВзко, оглушительно кричать: 

— Рота, поднимайсь! Живо! 

Черезъ нЪсколько мгновеній лагерь ожилъ и зашум%лъ. 
Рота вставала, умывалась, шла за кипяткомъ, ссорилась изъ- 
за очереди. Этотъ гулъ покрывалъ голосъ дежурнаго, кото- 
рый, ругаясь направо и налфво, вопилъ: 

— Вылетай! Жив%й... Куда идешь, ты? 

— Чиво? 

— Не чиво, а „чиво звольте“, сврый ты чортъ, назадъ! 

-- Потише, —у меня въ городъ братъ юнкеръ. 
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— А воть я тебя за юнкера. 

У палатки показалась какая-то тВнь, потомъ просунулась 
голова МедвЪдева: 

— Господинъ вольнопредълящій, чаю принесть? 

— НЪтъ... Постойте, МедвЪдевъ, скажите дежурному, что 
я не пойду на занятія: боленъ. 

МедвЂдевъ съ любопытствомъ оглядывалъ сверхъестествен- 
ное положеніе Дольскаго и не зналъ—улыбнуться ему, или 
состроить жалкое лицо. На всякій случай онъ сдзлалъ и то, 
и другое и проговорилъ: 

— Слушаю. 

Голова скрылась. 

Рота ушла на занятія, и сразу наступила тишина. 

Дольскій задремалъ было, но вскорЪ его разбудилъ но- 
вый крикъ дежурнаго: 

— Люди съ глазами —въ околодокъ! Ну, глазная команда, 
выходи. Слабые —вылазь! 

Больные и трахоматозные поплелись въ пріемный покой 
на визитацію. Дольсый медленно сползъ съ постели и, осто- 
рожно одЗваясь, сталъ раздумываль—пойти ли на квартиру 
къ доктору, или въ пріемный покой. Потомъ онъ вышелъ и 
направился къ зданію пріемнаго покоя. 

Небо было сро. Тяжелыя тучи пролетали низко и ро- 
няли холодныя крупныя капли. У дверей покоя стояли и 
сидђли на землв больные, въ шинеляхъ въ накидку и въ 
бълыхъ фуражкахъ. Опустивъ голову, они молчаливо жались 
другъ къ другу, чтобъ согрЪться. 

Дольскій вошелъ въ узенькій корридорчикъ. Направо 
была крохотная докторская, налћво—перевязочная. Доктора 
еще не было. Дольскій прошелъ прямо въ пріемный покой. 

Свътлая и чистая комната съ большими окнами, вымы- 
тымъ свБжимъ поломъ и бЪлыми стђБнами, въ которой на- 
ходились койки, показалась Дольскому послВ двухмЪсячной 
жизни въ тБсной, темной и пыльной палаткВ сказочнымъ 
раемъ. Вътеръ, который посвистывалъ въ щеляхъ оконныхъ 
рамъ, еще боле усиливалъ ощущеніе уютности и теплоты. 

Онъ свлъ на одну изъ коекъ, но, почувствовавъ слабость 
и головокруженіе, легъ. Его начинало знобить. | 

Лежа, Дольскій съ завистью больного смотрћлъ на здо- 
ровыхъ фельдшеровъ, сидвшихъ и сновавшихъ по корри- 
дору, перевязочной и пріемной. Они спокойно курили, без- 
заботно смЗялись и разсказывали свои наблюденія надъ докто- 
рами, которые, по ихъ мнфнію, ничего не понимаютъ въ 
лБченіи и очено мало смыслять въ медицинскихъ на- 
укахъ. | | 

„Сколько довольства и счастья, думалъ Дольскій, заклю- 
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чается въ простой бЪлой комнатЪ, счастья, котораго люди 
не замЪчаютъ и не цЪнятъ“. 

Къ нему подошелъ больной солдать въ грязномъ, поте- 
рявшемъ всякій цвћътъ мундир%, поверхъ котораго была на- 
кинута истасканная, пожелтВвшая, ветхая шинель, въ ка- 
кихъ вообще ходятъ солдаты. Только такая ветошь имъ и 
выдается на руки. Въ этихъ мундирахъ и шинеляхъ такъ 
называемаго четвертаго срока, т. е. которымъ насчитываютъ 
лВть двадцать пять, и въ которыхъ постоянно, исключая 
парадовъ, ходятъ солдаты, они глядятъ совершенно оборван- 
цами и нищими. 

У подошедшаго солдата только лицо указывало на при- 
надлежность къ культурному классу. Отъ всей его фигуры 
вћяло чћмъ-то жалкимъ и растеряннымъ. Онъ сълъ на по- 
доконникъ и глухимъ голосомъ спросилъ: 

— Скажите, пожалуйста, вы... отбываете повинность, или 
желаете быть офицеромъ? 

ДольсюЙ объяснилъ. 

— Но, быть можетъ, вы всетаки знаете, какимъ образомъ 
можно поступить въ военное училище? Я ‘хотЪлъ бы знать, 
могу ли я поступить. Я—Горенко, изъ четвертой роты. 

Когда Дольскій принялся излагать то, что зналъ по этому 
поводу, отъ тотчасъ же убЪдился, что Горенку все это со- 
вершенно не нужно. Было видно, что онъ жаждалъ погово- 
рить вообще, выяснить что-то, на что-то пожаловаться, вызвать 
сочувствіе. Онъ годъ или два молчалъ, и теперь, пользуясь 
случайной встрВчей, желалъ излить то, что накопилось. 

Путаясь, отрывисто, съ тБмъ же растеряннымъ видомъ и 
бЪгающимъ взглядомъ впалыхъ глазъ, онъ передалъ неяс- 
ный разсказъ о своей судьбъ. Онъ былъ въ ЛЗеномъ ин- 
ститутЪ, въ ПетербургВ, потомъ почему-то перешелъ въ 
Межевой, въ МосквЪ. Когда онъ окончилъ курсь, и его за- 
числили въ корпусъ топографовъ, съ назначеніемъ куда-то 
въ Сибирь, вдругъ онъ былъ призванъ отбывать воинскую 
повинность. Вольноопредвляющимся онъ не успълъ посту- 
пить, такъ какъ всЪ его документы въ то время были гд%- 
то’ въ министерств. По этой же причинЂъ онъ не пользуется 
никакими льготами и, вмЪсто двухъ лћътъ, долженъ служить 
пять, долженъ исполнять всЪ черныя работы, подчасъ ужас- 
ныя, унизительныя, оскорбительныя. КромЪ того, онъ —уто- 
мительны. Жизнь его невыносима. НъЪтъ силъ выполнять 
вс требованія службы, а впереди еще столько лЪтъ ея! 

Онъ закурилъ дешевую, вонючую папиросу и задумалея. 

Разобраться въ его. разсказћ было трудно, потому что онъ 
разсказывалъ тяжело, безсвязно, разсћянно. И вез его дЪй- 
ствія и поступки, судя по его разсказу, были такъ же без- 
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связны, безцъльны и необдуманны. Онъ это чувствовалъ, но 
не понималъ, какъ случилось все это, какъ, ЕИ не 
понималъ многаго въ своей жизни. 

Отъ тяжелаго разсказа, отъ обиды на безтолочь жизни 
этого человћка и отъ сквернаго дыма его папиросы у Доль- 
скаго стала кружиться голова. 

Горенко снова заговорилъ тБмъ же глухимъ голосомъ 
о своемъ нездоровьи. У него болитъ грудь, онъ не можетъ 
Ъсть и кашляетъ кровью, а докторъ не хочетъ оставить его 
въ пріемномъ покоЂ, даетъ только какіе-то порошки и не 
освобождаетъ даже отъ работъ и строя. Онъ жаловался на 
систематическое недовћріе, которымъ вс преслћдуютъ его, 
на полную свою заброшенность. 

Онъ говорилъ долго, но все то прискорбное и ужасное, о 
чемъ онъ говорилъ, выражалось у него такъ блЪдно, плоско, 
безжизненно, что становилось скучно и казалось, что все 
это—преувеличено. Не вћрилось, что можно такъ равнодушно 
и вяло раскрывать и разглядывать свое горе, еще пережи- 
ваемое, а не пережитое. Повидимому, онъ принадлежалъ къ 
тому разряду людей, на душу которыхъ унизительное поло- 
женіе дъйствуетъ гнетущимъ, подавляющимъ образомъ, за- 
глушая послЪдн!е остатки воли. 

Дольсюй слушалъ его и чувствовалъ, какъ онъ слабћеть, 

какъ постепенно темнћетъ въ глазахъ. Фигура Горенко стала 
то уменьшаться, то увеличиваться, то заволакиваться тума- 
номъ, который наполнялъ всю комнату... о снова охватило 
забытье. 
- Когда онъ открылъ глаза, все было то же. Кромћ него и 
Горенко, не было никого. Вћтеръ продолжалъ свист®ть въ 
окнахъ, и тучи ходили по сЗрому небу. ороно смотрълљъ 
на него и курилъ. 

— Вамъ, кажется, было дурно. Я такъ и ду маль. 

Дольскій осторожно вытянулся. Жаръ усиливался, и го- 
лова тяжелЗла. | 

Когда Горенко хотБлъ заговорить снова, вошелъ рыжій 
фельдшеръ. 

— Кто здЪеь курилъ? А? Это ты? —крикнуль онъ на Го- 
ренко.-- Убирайся отсюда! 

Тогда Дольскій заявилъ, что курилъ онъ, Дольск. 
'Фельдшеръ обернулся, поклонился и, улыбаясь, проговорилъ: 
„А! я не замЪтилъ васъ“... и ушелъ. 

Горенко съежился, весь ушелъ въ шинель и ИСНОлОрН: 
хмуро смотрълъ на Дольскаго. _ 

Въ корридорВ послышалось усиленное движеніе, про- 
исходила какая-то суматоха. Фельдшера б%гали взадъ и 
впередъ, толкались; наконецъ, стали въ рядъ и вытянулись. 
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Появился молодой франтоватый докторъ, старавшійся нохо- 
дить на офицера, и прошелъ въ свою комнату. За нимъ въ 
корридоръ вошли со двора больные и столпились у дверей 
пріемной. 

Докторъ вызывалъ по одному къ себЪ, разспрашивалъ, 
записывалъ въ графленную книгу, что считалъ самымъ 
важнымъ въ двлЪ лВъченія, и кричалъ фельдшерамъ въ пе- 
ревязочную, что нужно дать или сдЪлать больному. При 
лЬченіи, должно быть, примЗнялось то средство, которое въ 
данный моменть находилось въ аптечкъ въ наибольшемъ 
количествъ; по крайней мзрз, Дольскій замЗтилъ, что одно 
время почти поголовно всВмъ прописывался хининъ, затВмъ 
наступала, очередь борной кислоты, и т. д. Сегодня была 
недЗля іода. Мазали іодомъ грудь, уши, лбы, спины, челю- 
ети, ноги... 

— Горенко!—крикнулъ докторъ. 

Горенко встрепенулся. Согнувшись, съ совершенно расте: 
ряннымъ лицомъ, онъ вошелъ въ докторскую. 

— Я, ваше высокородіе. 

— Снова пришелъ? Что у тебя? Опять? Хочешь пон%- 
житься?..—быстро, отрывисто спрашивалъ докторъ, наскоро 
заполняя графы книги. 

— Я ничего не могу %Веть, -говорилъ глухо Горенко, 
опустивъ голову и боягливо · озираясь по сторонамъ.—То- 
шнитъ все время... потомъ тутъ воть все давить и кровь... 

— Знаю... Смазать іодомъ! —крикнулъ докторъ фельдше- 
рамъ. Ну, уходи. Чего стоишь? 

Горенко хотБлъ что-то сказать, но пошевелилъ только 
губами и бокомъ, сгорбившись, вышелъ въ корридоръ. 

Очевидно, докторъ не выносилъ Горенко, его вялаго вида, 
и не вЪрилъ ему. 

Дольскому становилось хуже. Теперь его охватывалъ .силь- 
ный жаръ, голова пылала, и было больно поворачивать глаза. 
Все тъло испытывало тяжесть и неудобство. Его очередь 
была еще. не скоро: онъ записался послЪднимъ... 

Но очереди онъ не дождался. 

Онъ не помнилъ, какъ его {охватило забытье, потомъ 
сталъ давить тяжелый кошмаръ. А когда онъ открылъ 
глаза, то увидълъ склонившееся надъ нимъ лицо доктора, а 
за нимъ рыжаго фельдшера. Онъ закрылъ глаза—передъ 
нимъ стали снова тяжело катиться какія-то глыбы, потомъ 
Горенко сталъ носиться среди нихъ, а онъ, Дольскій, кри- 
чалъ ему: | 

— Если у васъ есть братъ НЕЕ спасены! одате КЪ 
юнкеру! 
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ВскорЗ вольноопредъляющагося отправили въ городъ, въ 
госпиталь. 


ү. 
Въ госпитал %. 


Въ павильонВ № 4, гдв лежалъ Дольскій, было много 
больныхъ. Тихо, незамћтно лежали они на своихъ койкахъ, 
похожіе другъ на друга, сливаясь въ одну общую больную 
массу, которая охала, стонала и вздыхала. 

Только три человЪка выдћълялись изъ общей массы. 

Одинъ былъ еврей, шесть лътъ скитавшійся по госпита- 
лямъ . различныхъ городовъ Россіи. О немъ разсказывали, 
будто онъ передъ призывомъ вызвалъ у себя искусственную 
 болъзнь уха, съ цВлью освободиться отъ службы. Его пом%- 
стили на испытаніе въ госпиталь, —и вотъ шесть лћтъ про- 
полжалось это испытаніе. Отъ него никакъ не могли отвя- 
заться, и, чтобы хоть на время избавиться отъ этого хло- 
потливаго, непріятнаго паціента, его пересылали изъ госпи- 
таля въ госпиталь. Говорили, что его уже несколько разъ 
вылБчивали, но онъ, будто, вновь расковыривалъ себћ ухо... 
На службЪ ему предстояло пробыть четыре года, а по госпи- 
талямъ онъ уже скитауся шесть лЪтъ, и Богъ веть, сколько 
л%ть еще ему предстояло скитаться. ЗдВсь онъ чувствовалъ 
себя, точно дома. Онъ зналъ всЪ госпитальные порядки, за- 
пасся всъмъ необходимымъ, обзавелся хозяйствомъ и устроился 
такъ, будто собирался здЪсь жить въчно. Онъ собиралъ около 
себя своихъ земляковъ со всъхъ павильоновъ, и до глубокой 
ночи тамъ раздавался говоръ. Иногда вдругъ поднимался 
страшный шумъ, и тогда на нихъ кричали... 

Другой-—ПЪвцовъ—выдВлялся своей болтливостью и не- 
измВннымъ оживленіемъ. Не было времени, когда бы онъ 
смотрВлъ уныло .и сиротливо. Общительность не покидала 
его ни при какихъ обстоятельствахъ. 

— Подъ лежачій камень, братцы, и вода не бЪжить, — 
объяенялъ онъ свою живучесть. 

Онъ разсказывалъ разныя разности, читалъ аы КНИЖКИ 
и газеты, дразнилъ дневальныхъ, пЪлъ акаеисты.. 

Третій съ т8хъ поръ, какъ явился въ госпиталь, все время 
молча лежалъ на койкЪ. На лицЪ его нельзя было уловить 
угрюмости, мрачности, забитости или меланхоліи. Тъмъ не 
мензе, онъ упорно молчалъ, ни къ кому не подсаживался 
послушать, не заговаривалъ ни съ къмъ и не отвЪчалъ, 
когда къ нему раза два обратились. Такъ прошло нЪсколько 
дней. Но вотъ однажды вечеромъ въ павильонв показался 
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новый больной. Какъ только онъ переступилъ порогъ, МОЈ 
чальникъ встрепенулся, всталъ и крикнулъ: 

— Братцы, молдаванъ пришелъ! Право слово, молдаванъ. 

Пришедшій совсъмъ не походилъ на молдаванина и, какъ 
оказалось, былъ родомъ изъ Курской губерніи. Молчальникъ 
быстро подошелъ къ нему и, улыбаясь, проговорилъ: 

— Ну-шти молдаванешти... 

Курск пугнулъ его въ такія м3Ъста, куда и Макаръ те- 
лять не гонялъ. Молчальникъ отошелъ, улыбаясь, и, крутя 
головой, сказалъ: 

— Не признается шельма... 

ПослЪ этого каждое утро онъ лъзъ къ курскому, убћЬ- 
ждалъ его признаться, уходилъ разочарованный, прогоняе- 
мый, обсыпаемый ругательствами, и на слђдующій день 
снова умолялъ не „ломаться“. Этимъ только онъ и жилъ. 

‚ День въ госпиталЪ начинался рано. На разсвътЬ появля- 
лись служителя-еолдаты и принимались „шаровать“ полъ 
щетками и тряпками. Больные просыпались. Пђъвцовъ при- 
подымался на постелв, поводилъ своей курчавой головой 
направо и налђво, оглядывая павильонъ веселымъ взоромъ, 
и привътствовалъ „братцевъ“ съ добрымъ утромъ. 

Когда достаточно становилось свзтло, приходилъ дежур- 
ный съ ведромъ горячаго жидкаго чая и наливалъ черпа- 
комъ чай въ глиняныя кружки, стоявшія на столикахъ. 
СлЗдомъ шелъ другой солдатъ, клавшій рядомъ съ кружкой 
кусочекъ сахара и ломоть хлЪба. 

Посл чая начинали свой обходъ, въ порядкВ старшин- 
ства и вћса, члены медицинскаго персонала. Первымъ при- 
ходилъ „ученикъ“ въ бћломъ балахонЂъ и измЪрялъ пооче- 
редно у каждаго больного температуру. „Ученикъ“, это—сол- 
датъ, прикомандированный къ госпиталю для исиолненія 
разнаго рода обязанностей: массажиста, фельдшера, сидълки, 
санитара... Пробывъ нъкоторое время въ госпиталЪ, онъ воз- 
вращался ‘въ свою часть въ качеств уже ротнаго фельл- 
шера. 

Когда больные „прибирались“ окончательно — были уже 
умыты, одЪты, кто могъ, подтянуты--изъ своей комнаткы 
выходила сестра „Краснаго Креста“. Ея комнатка помЪща- 
лась рядомъ, въ корридорчик%, и одно окно выходило прямо 
въ павильонъ. Это была уже немолодая, небольшая, полная 
женщина, медленная въ движеніяхъ, съ пћвучимъ голо- 
сомъ и полуоткрытыми глазами. Съ ея блБднаго лица не 
сходили пушистые слзды пудры. Появляясь въ павильон, 
она, сдержанная, чБмъ-то всегда утомленная, не знала, чтө 
дЪлать съ собой. Осмотритъ павильонъ, койки, полъ, спро- 
еить у кого-нибудь что-либо, и потомъ недоумЪваетъ, чуз-. 
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ствуя неловкость, какъ-бы соображаетъ: „что бы теперь такое 
едћЪлать или сказать подходящее, — и чего они смотрятъ на 
меня?“ Ее выручалъ обыкновенно Пъвцовъ. Поэтому она не- 
вольно оказывалась у его койки, | 

— Ну, какъ?—спрашивала она ПВвцова. — Теб давали 
яйца, молоко? 

— Такъ точно, сестрица, давали. 

— А вино? Что дать тебЪ: коньякъ или вино? 

— Думаю, сперва коньячку хватить стаканчика два, се- 
стрица, а потомъ и винца бутылочку можно... 

Сестра строила улыбку при общемъ хохот». 

— Рюмку коньяку съ молокомъ я дамъ теб. 

— Онъ не велитъ такъ пить: чистый, говорить, пей. 

— Кто не велитъ? 

— Да вотъ онъ, —ПВвцовъ указывалъ на сосћда:—„дуракъ, 
говоритъ, пей чистый коньякъ“. 

Спустя часа два появлялся ординаторъ. Больные, кто въ 
силахъ, вставали. Онъ проходилъ мимо съ температурнымъ 
листкомъ, останавливаясь у тяжело-больныхъ. ЗатВмъ меди- 
цина исчезала до вечера. 

Въ двђнадцать часовъ дня очередной дневальный при- 
носилъ ведерко, которое было наполнено кусочками отвар- 
наго мяса, пронизаннаго палочками, запускалъ въ ведерко 
руку, вынималъ для каждаго „порцію“ и клалъ на оловян- 
ныя тарелочки. Другой солдатъ разносилъ чашки супа и 
кашу. 

Посл обВда больные засыпали. А ТЪ, которымъ было 
легче, играли въ карты. 

Когда наступалъ вечеръ, снова приходилъ дежурный 
„ученикъ“ и измћрялъ температуру. Зажигались тусклыя 
висячія лампы, по угламъ скоплялась темнота, и наступала 
самая тоскливая, грустная пора. Одинъ изъ „учениковъ“— 
Моголъ, огромнаго роста, съ длинными, какъ жерди, ногами 
и руками и густымъ басомъ, любилъ въ эту пору поси- 
дВть у больныхъ на койкахъ, стремясь разсћять и смягчить 
госпитальную тоску и выразить этимъ душевное свое уча- 
спе. Онъ избиралъ кого-нибудь` изъ тяжело-больныхъ и са- 
дился на край кровати, при чемъ колћни его гигантскихъ 
ногъ приходились въ уровень съ головой. Мощная фигура, 
точно утесъ, уставлялась въ упоръ чахлаго, исхудавшаго 
больного, на которомъ, казалось, вмЪсто кожи, болталась 
больничная рубашка. Громоздый Моголъ и тощая фигурка 
глядъли другъ на друга, не шевелясь, и сочувственно мол- 
чали. Моголъ подыскивалъ фразы, которыми онъ желалъ бы 
ободрить и утВшить больного, а больной тихо наслаждался 
этимъ вниман1емъ. 

№ 1. ОтдЬлъ 1. — 7 
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Вез больные участливо смотрћли на эти дв странныя 
фигуры, проникаясь нъжностью, исходившей отъ утесистаго 
Могола. 

П%вцовъ являлся выразителемъ общихъ чувствъ и гово- 
рилъ: 

— Вотъ и новая сестрица у Попова нашлась... 

Тогда новоиспеченная сестрица, найдя, наконецъ, при- 
личныя случаю слова, гремВла въ упоръ больному: 

— Что-жъ ты, братъ, помирать захотђлъ? А? 

Онъ ветряхивалъ головой и добавлялъ: 

— Не журися, ни чорта! 

Когда „ученикъ“ уходилъ, лампы прикручивались, павиль- 
онъ начиналъ готовиться ко сну и постепенно засыпалъ 
тревожнымъ, больнымъ, кошмарнымъ сномъ. Только около 
койки еврея еще долго слышалась быстрая рВчь... 


Въ палатЬ все угомонилось. Раздавалось лишь похра- 
пываніе, да вздохи и стоны трудно-больныхъ. 

Дольскій не спалъ. Смотря на свътлое лунное небо, вид- 
н%вшееся изъ-за крыши сос®%дняго павильона, онъ обдумы- 
валъ способы скорзйшей выписки изъ госпиталя. 

— Дневаль-ный... — тихо прозвучало по павильону. Это 
простоналъ Поповъ, который не въ силахъ ни подняться, ни 
шевельнуться безъ посторонней помощи. 

Сегодня дежурнымъ дневальнымъ—Чуй, преземистый, съ 
несоразмЪрно большой головой, малороссъ, неподвижный и 
лънивый, точно въ немъ совмВстилось сорокъ тысячъ поко- 
лБній малороссовъ, уписавшихъ нзсколько милліардовъ ва- 
рениковъ. 

Дольскому, лежавшему вблизи дверей, открытыхъ въ по- · 
мЪщеніе дневальныхъ, было видно, какъ Чуй, безпомощно | 
свЪсивъ голову на грудь, сидћлъ на скамь%, мВрно покачи- 
ваясь изъ стороны въ сторону, чтобы не свалиться. Его му- 
чила та непреодолимая дремота, которой одержимы всЪ де- | 

| 


журные въ часы необходимаго бодрствованія. 
— Дне-валь-ный...—терпвливо имонотонностоналъ больной. | 


— Подождешь...—отозвался тихо Чуй, больше для соб-. 
ственнаго успокоенія, продолжая покачиваться, но не рв- 
шаясь ни лечь, ни уснуть. 





— Дневальный... дневальный... 

Дольекій былъ увђВренъ, что сознаніе неисполненной обя- 
занности, а въ особенности необходимость рано ли, поздно ли: 
выполнить ее—мучили Чуя. Несомнънно, сладость дремоты' 
была этимъ совершенно отравлена; т8мъ не мензе, Чуй до-' 


вольно стойко выносилъ вс неудобства и подремывалъ. 
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Больной не унимался. 

— Дне-валь-ный... 

ВетрЂътились два неистощимыхъ терпънія. Было очевидно, 
что Чуй слышетъ зовъ, но выдержитъ ли онъ, устоить ли? 
Справится ли онъ съ этими истязаніями и восторжествуетъ 
ли надъ голосами совъсти? Что онъ тысячу разъ въ минуту 
мысленно убивалъ больного на тысячу ладовъ, въ этомъ 
не было сомнънія. Удивленіе передъ силой души Чуя, 
такъ стоически переносившаго свои страданія, росло все бо: 
лБе и бол%е. 

Дне-валь-ный... ЕН 

БезпредЪльная мука разлилась по лицу Чуя, и страдаль- 
ческая складка легла на его лбу. Но покачиванія его дЂла- 
лись все болЪе и болЪе плавны. Очевидно, монотонный и 
мБрный зовъ больного усыплялъ его. Эта была хитрость; 
достойная Наполеона: обратить въ свою пользу то, что со- 
ставляеть силу противника. Слогъ „дне“ наклонялъ его вправо, 
„валь“—влЪво, при слог} же „ный“ голова опускалась внизъ. 
А когда больной, утомленный, въ изнеможеніи, растянулъ 
неожиданно слогъ „ва-а-а-ль“, Чуй такъ долго наклонялея 
влЬво, что его большая голова перевћВсила туловище, и онъ 
очутился на полу. Поднявшись, онъ проговорилъ: 

— Чего тянешь?.. ЧеловЪка не жаль, еще больной... 

ЗатВмъ все приняло обычное теченіе: больной взывалъ, 
Чуй покачивался. 

ТЪмъ не менће, совесть продолжала грызть его. Она по- 
висла, какъ Дамокловъ мечъ, надъ его дремлющей душой 
и неотвязчиво, упорно его тревожила. Это ясно подтвержда- 
лось тБмъ, что несчастный Чуй, изнывая въ борьбъ съ дол- 
гомъ, по временамъ тихо бормоталъ: „подождешь... подо- 
ждешь“... Лицо его выражало глубочайшее уныніе. Повиди- 
мому, онъ сознавалъ до немилосердной очевидности, до боли, 
что нужно-таки встать... 

Наконецъ, уколы совћсти стали нестерпимы. Чуй лћниво 
поднялся, вышелъ за дверь и оперся о косякъ. Непоколеби- 
мость Чуя дрогнула — и больные приподнялись и затаили 
дыханіе. Постоявъ немного и зъвнувъ, Чуй спросилъ: 

— Чего теб} 

— Помоги... встать нужно... | 

Чуй покачался на мъстћ и переступилъ съ ноги на ногу. 
ЗатЪмъ, съ увћренностью и невозмутимымъ спокойствіемъ 
челов ка, исполнившаго свой долгъ, перевалился обратно 
за дверь, опустился на свою скамью и снова погрузился въ 
дремотныя качанія. 

Поповъ продолжалъ съ терпъніемъ русскаго воина взы- 
вать: 

7% 
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— Дневаль-ный... 

Векорз къ голосу больного присоединился пзвущй тонкій 
голосокъ „сестрицы“, исходившій изъ-за перегородки ея ком- 
натки: 

— Дневальный! 

Она не покидала своей постели, вЗроятно, потому, что ея 
добродВтели не допускали мысли о возможности существо- 
ванія чудовищь въ родВ Чуя, такъ героически боровшагося 
съ угрызеніями совЗети. Ея голосъ настойчиво чередовался 
съ голосомъ больного: 

— Дневальный! 

— Дне-валь-ный... 

Чуй былъ несокрушимъ. Лицо его обратилось въ сплош- 
ное терзаніе. Онъ окончательно осоловзлъ и только изрЂъдка 
приподнималъ правую руку, желая не то встать, не то от- 
махнуться отъ чего-то мучительно-назойливаго. Это была 
пытка, а не сонъ, но Чуй оставался Чуемъ. 

Въ полумракВ на срединз павильона обрисовался длин- 
ный силуэтъ съ выдающимися лопатками и вогнутыми клю- 
чицами. Силуэть приблизился къ постели больного Попова. 
Это быль его собрать по болВзни. Онъ нагнулся, охая, 
надъ постелью послздняго и приподнялъ его. ЗатЬмъ они 
обнялись и, вздыхая и кряхтя, медленно поползли по па- 
вильону... 

— Другъ дружкЂъ помогаютъ.!. —философически замътилъ 
ПЪвцовъ. 

Когда два друга медленно прошли по помЪщенію дне- 
вальнаго, Чуй полуоткрылъ одинъ глазъ, обвелъ мутнымъ 
взоромъ эту пару, затВмъ вытянулся на скамьћ и мгновенно 
заснулъ сномъ побЂдителя. 

БЪдная еестрица еще четверть часа пзвуче взывала: 
„дневальный...“ 

Потомъ все стихло. 


Л. П. Сокальскій. 
1908 г. 


П фени борьбы. 


П%сни борьбы, 
П%сни свободы, 
Такъ ли васъ пъли 
Въ прежніе годы? 


Въ прежніе годы 
Рабства и горя 
Вы не взлетали, 
Съ вихрями споря; 


Вы не гремЂли 
Грозно и смъло,— 
Пламя надежды 
Васъ не согрЪло. 


Вы не горБли 

Жаждою битвы, — 
НЪтъ! вы рыдали, 
Точно молитвы... 


Ночи кошмарной 
ТЪнь отлетВла: 
_Въ сердцЪ народа 
Рабство истлзло. 


Пали оковы 
Духа смиренья— 
Все загорЪлось 
Жаждою мщенья! 


НынЪ поются 
ПЪсни свободы: 
Силой напђва 
Рушатся своды, 


Падаютъ стВны 
Нашей темницы, 
СвЪтъ проникаетъ 
Черезъ бойницы. 


ПЪсня не стонетъ 
И не рыдаетъ,— 
СмЪло бороться 
Везхъ призываетъ. 


Вольнымъ народомъ 
ПЗеня поется, 

Съ вихрями споря, 

Къ тучамъ несется. 


Пусть разразятся 
Темныя тучи— 
Бурю мы встрћтимъ 
Съ пъеней могучей! 


П%ъсни борьбы, 
ПЪсни свободы. 


_ Такъ не звучали 


Въ прежніе годы. 


Л.  Пименовъ. 


Переселеня и аграрный вопроеъ. 


І. 


Невыносимое положеніе русскаго крестьянства всфмъ хорошо 
извфстно. Восторженная оцфнка экономическихъ и сощальныхъ ре- 
зультатовъ освобожденія крестьянъ изъ крЬпостной зависимости съ 
землею давно отошла въ область прошлаго; давно всБмъ ясно, 
какъ далеки отъ теоретическаго идеала т реальныя формы, въ 
въ которыя вылилась эта идея въ условіяхъ русской дВйствитель- 
ности. 

Уже въ срединз 70-хъ годовъ наши экономисты, съ Ю. Янсо- 
номъ во глав, рука объ руку съ земекою статистикой, раскрыли 
всю тяжесть тБхъ условій существованія, въ которыя поставлено 
крестьянство недочетами реформы 1861 года. Привязанный къ 
своему надЪлу, крестьянинъ не въ силахъ сносно существовать на 
немъ. НадБлъ недостаточенъ; онъ разбросанъ между помфщичьими 
землями такъ, что нћтъ возможности пользоваться имъ, независимо 
отъ сосБда; въ состав надвла н%тъ угодій, безусловно необходи- 
мыхъ для хозяйства. Сплошь и рядомъ, въ силу этого, крестьянинъ 
и посяБ реформы остался во власти своего бывшаго барина; раз- 
ница лишь въ томъ, что зависимость юридическая смънилась за- 
висимостью экономическою. На эксплуатащи крестьянства, связан- 
наго экономически по рукамъ и по ногамъ, и покоится во мно- 
гихъ случаяхъ все наше помфщичье хозяйство. За отведенный на- 
дБлъ крестьянинъ вноситъ выкупные платежи. Выкупается только 
земля, — гласила теорія, — личность раба освобождается без- 
мездно. Но практика сумфла ввести стоимость человзка Въ 
оцвнку земли, и крестьянство оплатило помфщикамъ не только 
отошедшіе отъ нихъ надфлы, но и утраченную ими кр$постную 
рабочую силу. Въ результат, какъ печально призналъ Янсонъ, 
«если стать исключительно на точку зрћнія матеріальной обезпе- 
ченности, то едва ли не вс$мъ помфщичьимъ крестьянамъ (черно- 
земной трехпольной полосы) было легче въ среднемъ вывод при 
крВпостномъ прав%». 
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Черты этой картины давно уже. намозолили всзмъ глаза. Ка- 
залось бы, ясна государственная необходимость развязать подне- 
вольныя отношенія между помфщиками и крестьянами, созданныя 
ошибками самаго государства, и завершить «освобожденіе» кресть- 
янъ, задержанное въ 1861 году сопротивленіемъ землевладВльцевъ. 
Но вопросъ этотъ чрезвычайно сложный и острый, грозитъ ломкой 
всего соціальнаго строя нашей деревни, захватываеть самые жиз- 
ненные интересы громаднаго большинства русскихъ гражданъ, —и 
вплоть до текущаго года, когда невозможность медлить долЪе стала 
слишкомъ уже осязательной, русское общество отваживалось поста- 
вить его ребромъ и подойти вплотную къ радикальнымъ м%фрамъ 
его рБшенія. 

Отремленіе оттянуть крутую постановку аграрнаго вопроса нахо- 
дило себ долгое время поддержку въ теоретическихъ спорахъ о 
вліяніи общиннаго землевладБнія на крестьянское хозяйство и о 
возможности облегчить аграрный кризисъ путемъ правильной по- 
становки переселеній изъ Европейской Россіи на государственныя 
земли Сибири. Начиная съ эпохи, непосредственно предшествовав- 
шей 19 февраля 1861 года, и вплоть до нашихъ дней, вопросъ 
объ общин$ неизм$нно выдвигался на сцену и служилъ яблокомъ 
раздора во вс$ моменты, когда требовался дружный натискъ већхъ 
защитниковъ крестьянскихъ интересовъ «Общинные порядки не- 
совм%етимы съ прогрессомъ земледфлія, и одно существованіе об- 
щины обрекаетъ на безплодность вс попытки аграрной реформы; 
пока крестьяне держатся за общину, нельзя приступать къ пре- 
образованямъ»,—постоянно слышится, какъ только заходить рЪчь 
о передач земли въ руки трудового крестьянства. Я не буду здБеь 
останавливаться на разбор аргументовъ противниковъ общины *). 
Опасенія ихъ опровергнуты жизнью, и требованію отложить ре- 
форму хотя бы до тБхъ поръ, пока не будетъ окончательно вы- 
ясненъ вопросъ объ общин%, нельзя придавать въ настояще время. 
серьезнаго вБса. Споръ, если можеть идти, то лишь о преимуще- 
ствахъ той или иной формы землевладфнія съ точки зрънія раз- 
витія сельско-хозяйственной техники. Въ томъ же, что русскій 
крестьянинъ, поставленный въ болће нормальныя экономическія, 
правовыя и культурныя условія жизни, сумфетъ поднять свое хо- 
зяйство какъ при общин%, такъ и безъ нея, не можеть быть до- 
бросовЪстныхъ сомивній. Отказывать крестьянамъ въ увеличеніи 
надђла по той причин%, что не выяснено еще, что для нихъ лучше 
община или подворное владЪніе, имфетъ не болфе смысла, чЪмъ 
отказывать погорфльцу въ ссуд на стройку подъ предлогомъ, что 


———_——А——ы——=—— ==. 


*) Я позволю .себЪ сослаться на свою статью объ общинномъ земле- 
влади въ сборникъ «Нужды деревни по трудамъ сельско-хозяйствен- 
ныхъ комитетовъ» т. 11, гдв подвергнуты подробному анализу соображе- 
нія, приводившіяся въ комитетахъ въ пользу и противъ общины. 
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мы не увфрены, выгодн%е ли ему крыть избу желфзомъ или чере- 
пицей. - 

Боле вЪскимъ препятствіемъ къ энергичной постановк$ аграрнаго 
вопроса служить для многихъ вфра въ возможность обойтись безъ 
крупныхъ мръ путемъ выселенія крестьянъ изъ малоземельныхъ 
раіоновъ въ безлюдныя пустыни нашихъ азіатскихъ владфній. Пред- 
ставлен!е о безграничномъ просторз сибирскихъ степей и лЪсовъ, 
о необходимости и возможности путемъ массоваго отлива туда 
крестьянъ, нуждающихся въ землф, разрфшить кризисъ крестьян- 
скаго землевладЪн1я въ коренной Россіи, всегда играло видную 
роль въ нашей экономической литератур®. Тоть же Ю. Янсонъ, 
который выдвинулъ на первый планъ вопросъ о крестьянскомъ 
малоземель$, подчеркнулъ въ общественномъ сознаніи и глубокое 
значеніе правильной постановки переселенческой политики для рус- 
ской хозяйственной жизни. «Никакое поземельное положеніе, ни- 
какой аграрный и сощальный строй»—вторилъ Янсону кн. Василь- 
чиковъ — «не можеть быть признанъ довершеннымъ, полнымъ и 
прочнымъ, если онъ не дополняется правильною системой колони- 
заціи. Это послБдній нашъ выводъ, послфднее слово нашихъ из- 
слЬдованій о поземельномъ бытф разныхъ странъ и народовъ». 
Емкость даже одной Сибири признавалась боле ч$мъ достаточною 
для того, чтобы размфстить тамъ все избыточное населеше Евро- 
пейской Россіи. Задержка была лишь за неправильнымъ отноше- 
ніемъ правительства къ пересетенческому длу. 

«Если — писалъ, наприм®ръ, Ядринцевъ — мы представимъ 
себ хоть часть пространства, занимаемаго Тобольскою и Томскою 
губерніями, а именно, среднюю черноземную полосу, безусловно 
пригодную къ заселенію, населенною такъ же, какъ Европа, то мы 
получимъ, что край этотъ можетъ пропитать не менфе 51.360.000 
жителей; если же населить ее подобно Франціи и Англіи, то то- 
раздо больше». 

«Чтобы не впасть въ преувеличеніе — подсчитывалъ А. Иса- 
өвъ — мы будемъ считать пригодною для культуры ту часть Си- 
бири, которая лежитъ на югъ отъ 60 параллели; тогда получимъ 
огромную площадь, — до 6 милліоновъ квадратныхъ верстъ. Если 
предположить, что изъ этой площади цфлая треть по малому коли- 
честву выпадающей влаги, гористости и разнымъ другимъ причи- 
намъ не можетъ быть мБетомъ развитой земледВльческой культуры; 
если предположить далће, что на остальныхъ двухъ третяхъ этой 
площади плотность населенія никогда не превыситъ 15 душъ на 
одну квадратную версту, —и то будетъ возможно поселить въ Си- 
бири до 60 милліоновъ душъ, тогда какъ въ настоящее время ея 
населене не превышаетъ 4, 5 милліоновъ». Понятно, что при та- 
комъ взглядъ на положеніе тв аграрный вопросъ ставился не 
слишкомъ рВзко. 

Для того, чтобы выйти изъ кризиса, не было необходимости 
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ломать весь строй земельныхъ отношеній, установившійся посл 
крестьянской реформы; достаточно было передвинуть избыточ- 
ное населенше изъ мстностей, страдающихь отъ малоземелья, 
на ни кБмъ не занятыя земли Сибири, и кризисъ разрБшался къ 
общей выгодв и переселенцевъ, и крестьянъ, оставшихся на ста- 
рыхъ мфстахъ, и тБхъ мБстностей, которыя заселялись. 

Если въ настоящее время разсфянъ, наконецъ, этотъ оптимизмъ, 
позволявшій успокоиться на благодушныхъ мечтахъ о разрБшеніи 
нашего аграрнаго неустройства отводомъ земель въ м$стахъ, теку- 
щихъ медомъ и млекомъ, то заслуга въ этомъ передъ обществомъ 
принадлежитъ, главнымъ образомъ, извфстному нашему знатоку 
переселенческаго дла, А. А. Кауфману. Съ неослабфвавшей на- 
стойчивостью, не смущаемой возраженіями и нападками, стремился 
онъ въ течене долгаго времени разбить вЪру въ обманчивый при- 
зракъ сибирскаго переселенія. Спещальныя изслБдованія, доклады 
въ ученыхъ обществахъ, статьи въ журналахъ выходили изъ подъ 
его неутомимаго пера непрерывной чередою. Наконецъ, въ про- 
шломъ году А. А. Кауфманъ далъ намъ и сводную работу, подво- 
дящую итоги всему, сдфланному имъ въ этой области *). ЦБнность 
этого новаго труда, весьма значительная сама по себв, еще повы- 
шается своевременностью выхода его въ свътъ. Въ настоящую ми- 
нуту, когда аграрный вопросъ ставится передъ русскимъ обще- 
ствомъ съ небывалой остротой, исчерпывающее доказательство без- 
надежности попытокъ исцфлить язвы нашей деревни при помощи 
переселеній на государственныя земли позволить сторонникамъ 
широкой аграрной реформы сосредоточить свою мысль на цен- 
тральныхъ вопросахъ предстоящихъ преобразованій, не разбивая 
своихъ силъ на борьбу съ тБми, кто желалъ бы оттянуть реформу 
ссылкой на возможность обойтись и безъ нея. 

Я не буду подробно излагать той части работы г. Кауфмана, 
которая посвящена вопросу о. возможности развить переселенія на 
государственныя земли до размровъ, способныхъ замфтно облег- 
чить внутреннее малоземелье. Ограниченность запасовъ свобод- 
ныхъ земель, пригодныхъ теперь же безъ долгой и дорого стою- 
щей подготовки для выходцевъ изъ степныхъ мЪстностей; сравни- 
тельное изобиліе лЪеныхъ пространствъ, доступныхъ лишь для пере- 
селенцевъ изъ сБверныхъ, сфверо-западныхъ и сБверо-восточныхъ 
губерній; необходимость громадныхъ затратъ на меліораціонныя 
работы въ нашихъ южныхъ азіатскихъ владфніяхъ, затрать, едва 
ли могущихъ себя оправдать, —тБмъ, кто еще не зпакомъ съ дово- 
дами автора въ пользу такого пессимистическаго взгляда на ем- 
кость нашихъ азіатскихъ владній, можно лишь посовЪтовать обра- 
титься къ статьямъ и доводамъ самого автора, напримъръ, къ со- 
общенію, сдфланному имъ на аграрномъ совфщани въ Москв$ вес- 


*) А. Кауфманъ. Переселеніе и колонизащя. Спб., 1905. 
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ною текущаго года *), и въ особенности, къ только что вышед- 
шему изслЗдованю, гдф тем «Переселенія и государственный зе- 
мельный фондъ» посвящена вторая глава второй части. Быть мо- 
жетъ, запасы годныхъ земель мВстами ифсколько больше, нежели 
принимаетъ г. Кауфманъ; быть можеть, издержки, потребныя для 
приведенія земель, въ настоящее время не подходящихъ для пере- 
селенцевъ, въ боле удобный видъ, нисколько ниже и лучше себя 
окупаютъ; но если бы даже дальн®йпия изслћдованія и заставили 
внести нфкоторыя поправки въ распредвленіе свЪта и тБни, общаго 
тона картины онф не измБнятъ: несоотвзтстве между тфмъ, что 
требовалось бы для облегченія земельной нужды въ Европейской 
Россіи путемъ эмиграціи, и тою площадью, которая имЂется въ 
распоряженіи государства, слишкомъ уже велико, и переселенія на 
свободныя государственныя земли, несомнзнно, могутъ играть въ 
нашей народной экономи не болђе какъ роль крайняго средства; 
къ нимъ слЗдуеть обращаться лишь въ тфхъ случаяхъ, гдз нельзя 
помочь никакими иными мЂрами. 

Но, раздвляя убъжденія г. Кауфмана въ полной недостаточ- 
ности запаса свободныхъ государственныхъ земель для борьбы съ 
аграрнымъ кризисомъ въ Европейской Россіи, я не могу согла- 
ситься съ его оцфнкой того вліянія, которое отливъ населенія дол- 
женъ оказывать на экономическое положеніе раіоновъ эмиграціи. 
Въ борьб$ противъ цоклонниковъ переселеній г. Кауфманъ не 
ограничивается доказательствомъ того, что переселяться некуда. И 
слава Богу, прибавляетъ онъ, и стремится также доказать, что въ 
громадномъ большинствъ случаевъ отливъ населенія не только не 
въ состояніийи принести крестьянству пользы, но, наоборотъ, дол- 
женъ почитаться вреднымъ съ народно-хозяйственной точки зрБнія. 
На тБхъ частяхъ изелћдованія г. Кауфмана, которыя отведены 
этой сторон вопроса, я считаю важнымъ остановиться подробно. 
Убжденіе въ экономической нецвлесообразности борьбы съ мало- 
земельемъ путемъ прибавки земли, если бы оно было правильно, 
кореннымъ образомъ должно было бы отразиться на всей поста- 
новкБ аграрной реформы: не только переселенія на государственныя 
земли, но и отводъ дополнительныхъ надфловъ, и выселенія въ 
другія губерніи на земли частно-владБльческія должны были бы 
считаться мБрами реакціонными. 

Необходимо подвергнуть анализу самыя основы теоріи пересе- 
леній г. Кауфмана и выдђвлить тв ея элементы, которые не нахо- 
дятъ себБ твердой опоры въ современной экономической науке. 
Иначе теоретическая цБльность построенія, приводящаго г. Кауф- 
мана къ признанію переселеній нежелательными **), и несомнЪнная 








` *) Аграрный вопросъ, изд. кн. И. Д. Долгорукова и И. И. Петрунке- 
вича, Москва, 1905, стр. 134—169. 
**) См. «Переселенія и колонизащя», первая глава второй части: «При. 
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научная цЁённость нБкоторыхъ его частей могутъ вновь отвлечь 
вниманіе отъ тёхъ способовъ борьбы съ аграрнымъ неустройствомъ, 
которые начали было, наконецъ, выясняться въ общественномъ со- 
знани. 


П. 


Что является причиною переселеній? ОтвВтъ на этотъ вопросъ 
довольно единодушно дается: нужда, малоземелье. «Пусть сытые 
бездльники»— пишетъ, напримфръ, г. Исаевъ—«говорятъ о ка- 
комъ-то бродячемъ инстинктВ русскихъ людей, который гонитъ ихъ 
изъ насиженнаго гнфзда и мшаетъ развитию чувства домовитости. 
Мы должны знать, должны твердо помнить, что за рВдкими исклю- 
ченіями веБхъ этихъ людей гонитъ только нужда». «На вопросъ— 
пишетъ въ своемъ отчетв по пофздк$ въ Сибирь въ 1896 году 
г. Куломзинъ—настойчиво задаваемый мною переселенцамъ, о при- 
чинВ, двинувшей ихъ на оставленіе редины, отвты варіировались: 
«отъ безземелья, жить не при чемъ, мало земли было, землею на- 
голодались, тБено стало, земли добиваться шли, на землю захот$- 
лось, подъ деревнями больше м%ста было, чВмъ подъ пашнями, 
кола вырубить негдф, утВсненіе скотин$ и т. п.» —но во вефхъ 
этихъ отвћтахъ въ сущности заключался одинъ: неим$н!е или не- 
достатокъ земли вообще или какихъ-либо отдльныхЪъ угодій». 
«Опросъ какъ лицъ, заввдывающихъ переселенческимъ дВломъ въ 
Сибири, — продолжаетъ г. Куломзинъ, — такъ и сотенъ самихъ 
переселенцевъ привелъ меня къ глубокому убВжденію, что не мо- 
жетъ быть двухъ мифній о причинахъ, которыя заставляють на- 
шего крестьянина идти искать счастья и новой осЗдлости за ты- 
сячи верстъ отъ дому: идетъ онъ оттого, что, по его убВжденію, 
«домъ хлћбомъ не накормитъ; жить въ немъ весело, да сть въ 
немъ нечего» —какъ объяснилъ миъ одинъ переселенецъ». 

Не трудно, однако, убВдиться, что этотъ отвЪтъ далеко не вы- 
ясняеть намъ дЪйствительныхь причинъ переселеній. Что такое 
малоземелье, гонящее переселенцевъ съ родины въ дальній путь? 
«Вс$ источники единодушно свидфтельствуютъ, что переселенцевъ 
выпускаютъ не однћ только мВстности, страдающія боле или ме- 
нфе несомн®ннымъ малоземельемъ, но и такія губерніи, какъ Вят- 
ская, Пермская, Тобольская, Саратовская, Таврическая, Нкатерино- 
славская и т. д., губерніи, гдЪ объ избыткВ рабочихъ рукъ и мало- 
земель, казалось бы, не можетъ быть и рЬчи; гдВ, напротивъ, 
значительная часть удобной площади остается до сихъ поръ не- 
разработанною и гдВ земледБліе страдаетъ скорђе отъ недостатка, 
нежели отъ избытка рабочихъ рукъ» (Кауфманъ, стр. 170). «Ма- 


чины переселенія и ихъ возможное вліяніе на крестьянское землевлад%ніе 
и хозяйство». 
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хоземельными признаются полтавцы или куряне ст надфломъ въ 1—2 
десятины на душу, и на этомъ основаніи для нихъ требуютъ права 
переселенія на казенныя земли юго-восточной Россіи, въ Сибирь, 
въ киргизскія степи. Но недостаточно обезпеченнымъ землею при- 
знается и самарецъ съ 5—6 десятинами, сибирякъ съ 10—12 де- 
сятинами на душу, киргизъ или бурятъ съ 100—150 дес. на домо- 
хозяйство, —и на этомъ основаніи местные администраторы и м$ет- 
ныя земства стараются сохранить для этихъ мБстныхъ малоземель- 
ныхъ имЊющіяся свободныя земли» (Кауфманъ, стр. 163). Суть, 
очевидно, не въ томъ или иномъ числћ десятинъ на душу, а въ 
возможности просуществовать на площади, приходящейся на душу 
или на дворъ, —возможности, опредвляемой тБми пріемами работы, 
которыми ведется хозяйство на этой площади. Основная причина 
переселеній—-кризисъ существующей системы хозяйства. «Пересе- 
лен!е растетъ именно тамъ, гдз крестьянство переживаетъ крити- 
ческій моменть замфны безнавознаго пароваго хозяйства навоз- 
нымъ трехпольемъ или гдф назрфло введеніе травосВянія, слБдо- 
вательно, замБна трехполья слђдующею высшею формою хозяйства, 
и оно останавливается по минованіи этого кризиса. Конечно, са- 
мый кризисъ ееть результатъ перенаселенія и недостатка въ земл, 
но перенаселенія не абсолютнаго, а относительнаго, и относитель- 
наго же, а не абсолютнаго малоземелья, и дальнзЙшее сокращеніе 
земельнаго простора, заставляя населеніе найти выходъ изъ кри- 
зиса, тБмъ самымъ способствуетъ сокращенію или даже прекраще- 
ніе переселенческаго движенія». (Кауфманъ, стр. 177—180). «Са- 
марскій крестьянинъ чувствуеть себя совершенно такимъ же без- 
помощнымъ нередъ своими четырьмя или шестью, тобольскій пе- 
редъ своими восемью или десятью десятинами, какъ курянинъ или 
полтавецъ передъ одною или двумя десятинами на душу». Но 
«какъ для тобольскаго или самарскаго крестьянина не было бы 
р$чи объ утфененш, если бы .онъ промЗняль залежное хозяйство 
или пестрополье на правильное, хотя бы на первый разъ безна- 
возное, трехполье, или началъ чередовать свои пос%вы съ чер- 
‚нымъ паромъ,—такъ крестьянинъ средней полосы могъ бы су- 
ществовать безбБдно, если бы имфль возможность и сумлъ пе- 
рейти отъ пестрополья или отъ трехполья безъ навоза къ на- 
возному трехпелью или обратиться къ травосћянію тамъ, гдЪ 
чрезм$рное расширеніе запашекъ создало недостатокъ въ естест- 
венныхъ покосахъ и выгонахъ». И «если местности средней 
Россіи, выпускающія переселенцевъ, кажутся · намъ малоземель- 
ными, то съ точки зрБнія французскаго, фламандскаго или ба- 
денскато поселянина, ведущаго при помощи искусственныхъ удоб- 
реній крайне интенсивное, почти огородное хозяйство съ плодо- 
смЬннымъ сБвооборотомъ и стойловымъ содержаніемъ скота, тЬ же 
средне-русскія губервіи показались бы столь же богатыми землею, 
какъ изобилуютъ землею, на взглядъ нашего переселенца, заураль- 
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скія или сибирскія губерніи» (Кауфманъ, стр. 178). «Переселение, 
для главной массы переселенцевъ, результатъ ‚одной и той же 
основной. причины: относительнаго перенаселенія и проистекающаго 
изъ него малоземелья, и кризиса существующей въ той или другой 
местности системы хозяйства и полеводства; будеть ли относи- 
тельное малоземелье выражаться въ цифрахъ 50 (у кочевниковъ}, 
25, 15, 10, 5 или 2 десятины на душу, —будеть ли переживаю- 
щая кризисъ система пастбищною, залежною, пестропольною, па- 
ровою бевъ удобренія или даже навознымъ трехпольемъ, это уже 
частности, не измЬняющія существа основной причины переселеній. 
И везд$ этотъ кризисъ рисуется сознанію населенія въ вид остраго 
малоземелья: киргизъ, переживающій кризисъ кочеваго скотовод- 
ства, или сибирякъ, утратившій возможность свободной заимки зе- 
мель и оставшійся на 15-десятинномъ надфлВ, такъ же убВжденно 
и съ такимъ же основаніемъ жалуется на тБсноту, какъ самарецъ, 
сидящій на четырехъ или пяти десятинахъ, или тулякъ на полу- 
торадесятинахъ на наличную душу надъла» (Кауфманъ, стр. 180— 
181). 

Для главной массы переселенцевъ стимуломъ къ оставленію ро- 
дины служитъ, такимъ образомъ, относительное малоземелье, пре- 
тивъ котораго можно помочь переходомъ къ инымъ системамъ зем- 
хедБлія; для нея переселеніе является лишь «бЪФгетвомъ отъ куль- 
туры». Но есть среди переселенцевъ и такіе, которыхъ, дВйстви- 
тельно, гонитъ нужда, которымъ не поможешь никакой интенсифи- 
кашей хозяйства, никакимъ переходомъ къ инымъ системамъ. 
«Абсолютная нужда въ землЪ гонитъ, дфйствительно, на переселе- 
ніе бывшихъ дворовыхъ, освобожденныхъ безъ земли, безземель- 
ные дворы изъ местностей съ подворнымъ владфшемъ, владфль- 
цевъ сильно раздробившихся подворныхъ участковъ, бывшихъ кр$- 
постныхъ крестьянъ на дарственномъ или нищенскомъ надфл%; 
абсолютный недостатәкъ въ землв гонить съ родины тв семьи, 
которыя уходятъ изъ-за невозможности добиться перед$ла; объ 
абсолютной тВснотЬ можно говорить, когда причиною переселенія 
является невозможная конфигурація надфла, создающая безконеч- 
ныя потравы или затрудняющая использованіе отдаленныхъ и 
чрезполосныхъ частей надфловъ». Даже въ сравнительно много- 
земельной заволжской полосв имфется абсолютно малоземель- 
ный элементъ, — «достаточно напомнить о тБхъ десяткахъ ты- 
сячъ бывшихъ дворовыхъ и дарственниковъ, устройствомъ ко- 
торыхъ озабочены самарская губернская администрація и м$стное 
земство; о многочисленномъ контингент бывшихъ горнозаводскихъ 
крестьянъ въ Пермской, Уфимской и Оренбургской губерніяхъ, а, 
также о такъ называемыхъ башкирскихъ припущенникахъ» (Кауф- 
манъ, стр. 174). Для такихъ абсолютно малоземельныхъ хозяевъ 
увеличеніе площади земли, приходящейся на душу, является и по 
миВнію г. Кауфмана единственнымъ средствомъ помощи. 
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Прежде чБмъ продолжать изложеніе взглядевъ г. Кауфмана, 
остановимся на этихъ краеугольныхъ камняхъ его системы, на по- 
нятіяхъ «относительнаго» и «абсолютнаго» малоземелья *). Теорія 
г. Кауфмана, приведенная выше почти дословно, въ подлинныхъь 
 выраженіяхъ автора, представляетъ несомнфнно крупный шагъ впе- 
редъ по сравненію не только съ обычнымъ взглядомъ, что причина 
эмиграціи —-малоземелье, но и съ непосредственными предшествен- 
никами г. Кауфмана въ дФлБ выясненія понятія малоземелья, 
В. Григорьевымъ и г. Гуревичемъ. Г. Кауфманъ яснфе обнаружи- 
ваеть поражающее на первый взглядъ парадоксальностью отсутстве 
связи между малоземельемъ, какъ причиною переселеній, и разм? - 
рами землевладфн!я. Р$зче выдвигая на первый планъ кризисъ 
существующей системы хозяйства, онъ отрываетъ поняте малозе- 
мелья отъ представленія о тБхъ или иныхъ опредФленныхъ, пре- 
имущественно болфе интенсивныхъ, системахъ хозяйства, съ кото- 
рымъ оно обычно связывается, и очень удачно объединяетъ въ 
одно Цфлое всю массу столь разнохарактерныхъ по внБшности 
явленій, вакъ эмиграція изъ плотно заселенныхъ местностей сред- 
ней Россіи и стремлене бъжать на новыя мста обитателей рВдко 
населенныхъ заволжекихъ и пріуральскихъ губерній, въ которыхъ 
выходцы изъ средней Россіи легко еще находятъ для себя доста- 
точный просторъ. Сущность явленія, которое г. Кауфманъ назы- 
ваетъ относительнымъ малоземельемъ, выясняется прекрасно. Но 
окончательныя формулы, въ которыя выливается антитеза малозе- 





*) Въ виду первостепенной важности этихъ понятій въ схем% г. Кауф- 
мана приводимъ дословныя ихъ опредфленія: „Подъ абсолютнымъ мало- 
земельемъ — пишетъ г. Кауфманъ—мы будемъ разумЪть обезпеченность 
землею, значительно меньшую противъ существующаго въ данной м%ст- 
ности средняго размБра землевлад%нія,—такое положене крестьянскаго 
землевлад%нія, при которомъ ничтожные рагзмЪры надђъловъ исключають 
самую возможность перехода къ высшимъ пріемамъ хозяйства— при ко- 
торомъ надћлы могли бы стать достаточными лишь при столь высокихъ 
и интенсивныхъ культурахъ, которыя совершенно не отвъчаютъ современ- 
нымъ или возможнымъ въ ближайшемъ будущемъ экономическимтъ и куль- 
турнымъ условіямъ страны. Абсолютно малоземельныя общества это тё, 
для которыхъ, по свидфтельству департамента земледЪ ля, „нельзя допу- 
стить возможности не только введенія улучшенныхъ системъ полеводства, 
но и вообще сколько-нибудь правильной полевой культуры“ и которыхъ 
экономическое положене поэтому не можетъ быть улучшено никакими 
другими способами, кром увеличенія размъровъ надЪльнаго землевла- 
дЪнія. Подъ относительнымъ малоземельемъ мы разумћЪемъ, такъ сказать, 
субъективную форму, въ которой ощущается населеніемъ кризисъ выра- 
ботавшагося при извЪстной густотъ населенія и при игвъстныхъ среднихъ 
размЪрахъ землевладЪн!я хозяйственнаго строя, —кригисъ, который самъ 
собою минуетъ, когда устарћлые способы и пріемы хозяйства уступять 
мЪсто другимъ, требуемымъ данными условіями населенности и землевла- 
дънія,— который устранится съ переходомъ, такъ сказать, на слВдующую 
по порядку ступень хозяйственнаго и культурнаго развитія“ (Кауфманъ, 
етр. 182). 
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мелья относительнаго и абсолютнаго, слишкомъ расплывчаты, и 
предлагаемыя г. Кауфманомъ опредфленія нуждаются въ нЬкоторой 
переработк для того, чтобы понятія абсолютнаго и относительнаго 
малоземелья могли войти въ рабоч! инвентарь экономической науки. 
Если стремиться примкнуть возможно близко къ г. Кауфману, то 
понятія эти, быть можетъ, было бы всего удобн$е опред$лить такъ: 
подъ абсолютнымъ малоземельемъ слфдуеть разумБть такое поло- 
жене крестьянскаго землевладфнія, при которомъ надфлы могли бы 
стать достаточными лишь при переход къ системамъ хозяйства, 
по своей интенсивности не отввчающимъ современнымъ экономи- 
ческимъ и культурнымъ условіямъ местности; подъ относительнымъ 
же малоземельемъ—кризисъ системы хозяйства, который минуетъ, 
когда устар%лые нріемы уступятъ мВсто другимъ, боле отвфчаю- 
чающимъ даннымъ условіямъ населенноети. Быть можеть, ту же 
антитезу, съ точки зрЪнія аграрной политики, которой она и при- 
звана служить, удобнве было бы облечь въ мене объективную 
форму и считать малоземелье относительнымъ въ томъ случа$, если 
населению можетъ быть предложена взамфнъ существующей иная 
система хозяйства и полеводства, при которой надфлъ становится 
достаточнымъ, и которая въ то же время себя экономически оправ- 
дываетъ, и признавать малоземелье абсолютнымъ, если подобной 
системы не можетъ быть указано,—потому ли, что агрономическая 
наука не успфла еще примЗниться къ условіямъ м$стности и хозяй- 
ства, или потому, что измельчаніе надфловъ зашло слинткомъ далеко, 
и тБ системы, при которыхъ можно было бы существовать съ дан- 
наго клочка земли, оказываются въ м$фетныхъ условіяхъ практи- 
чески непримЪнимыми. Правда, и въ этой форм опредфленіе при- 
годно лишь для отвлеченныхъ построеній теоретическаго свойства. 
Для того, чтобы имъ можно было пельзоваться въ конкретныхъ 
случаяхъ для рЬшенія вопроса, съ какого рода малоземельемъ мы 
имБемъ дфло, необходимо было бы указать, что собственно счи- 
тается «достаточнымъ» въ этой формул. Г. Кауфманъ рБшительно 
высказывается противъ рабочей и продовольственной нормъ при 
опредленіи достаточности размВровъ надъла. Какимъ критеріемъ 
онъ самъ руководствуется, остается неяснымъ. ОтмБтимъ лишь, что 
онъ понимаетъ терминъ «относительное малоземелье» «очень ши- 
роко»,—настолько широко, что. напримвръ, надфлъ въ 2 — 8 де- 
сятины на мужскую душу для Курской губерніи «лишь съ большими 
оговорками согласился бы признать даже относительно недостаточ- 
нымъ» (Кауфманъ, стр. 204). 

Какимъ же пфлямъ должно служить противопоставлен!е мало- 
земелья абсолютнаго и относительнаго? Въ систем г. Кауфмана 
оно получаетъ громадное практическое значеніе. «Для устраненія 
абсолютнаго малоземелья есть только одинъ, количественный путь: 
либо увеличить площадь земельнаго надфла, либо удалить съ него 
избыточную часть населенія и такимъ образомъ довести до прибли- 
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зительно достаточнаго уровня надзльное обезпеченіе той части кре- 
стьянъ, которая останется на старомъ мств и не порветъ своей 
связи съ землей» (стр. 204). «И при абсолютно-недостаточномъ 
разм$р$ вадђла мыслимо, конечно, повышеніе производительности 
земли до такихъ пред$ловъ, при которыхъ десятина въ Курской 
губерніи, пять десятинъ въ Уфимской или 10 десятинъ въ Тоболь- 
ской будутъ прокармливать крестьянскую семью. Но такая возмож- 
ность, дВйствительно, остается совершенно абстрактною, — какое- 
нибудь, скажемъ, плодосм$нное хозяйство съ искусственными удо- 
бреніями, которое могло бы отлично прокормить семью съ пяти- 
десятиннаго надфла, такъ же мало мыслимо въ Уфимской губернии. 
какъ гдв-нибудь въ Полтавской или Кіевской переходъ къ садо- 
вому хозяйству, при которомъ кіевскій хохолъ благоденствовалъ бы 
на половинз десятины» (тамъ же). «Переселеніе, какъ выходъ изъ 
такихъ условій землевладнія, приходится признать вполнВ нормаль- 
нымъ, какъ нормально при такихъ условіяхъ и бъгство населенія 
изъ деревни въ города, какъ нормальны были бы самыя широкія 
мры къ расширенію его надёльнаго землевлад$н1я» (Кауфманъ, 
стр. 204). 

При абсолютномъ малоземель$ г. Кауфманъ признаетъ, такимъ 
образомъ, необходимымъ увеличить площадь землевладфнія, путемъ 
ли прир$зки земли или путемъ выселенія части малоземельныхъ 
хозяйствъ. Напротивъ, въ случаяхъ малоземелья относительнаго 
г. Кауфманъ находить прир$зку и выселенія не только неосуще- 
ствимыми за недостаткомъ свободныхъ земель, но прямо нежела- 
тельными, — не безсильнымъ палліативомъ, но мврою вредною, ко- 
торая должна быть «вычеркнута изъ числа средствъ разумнаго воз- 
дЪйств1я на крестьянское землепользован!е и хозяйство» (Кауф- 
манъ, стр. 349). Что, въ условіяхъ относительнаго малоземелья, 
переселеніе не является мЗрою радикальною, ясно. Разъ населеніе 
примЗняетъ устар$лые методы хозяйствованія, не дающія возмож- 
ности существовать на той площади, которою оно владфетъ, то вы- 
селеше части хозяйствъ, если оно не приметъ чрезвычайныхъ раз- 
мфровъ, позволить лишь «еще въ течене нБкотораго времени дер- 
жаться за существующій типъ хозяйства, негодность котораго въ 
сущности и является коренною причиною переселеній». «Не устра- 
няя причины кризиса, переселеніе не можетъ сколько-нибудь за- 
мфтно поднять и благосостоянія крестьянъ. Въ лучшемъ случаф оно 
можеть на короткое время задержать дальн®йпий упадокъ крестьян- 
скаго благосостоянія и поддержать послЗднее на нВкоторомъ ста- 
ціонарномъ уровн$. Но что такое въ конц концовъ то крестьян- 
ское благосостояніе, которое можетъ быть временно поддержано при 
помощи переселеній? Отвътъ на этоть вопросъ даютъ поразительно 
низкая урожайность пахотныхъ земель, хроническое недоћданіе и 
періодическія голодовки, колоссальная недоимчивость, вообще вся 
слишкомъ хорошо извВстная совокупность признаковъ, въ которыхъ 
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маходить себф выраженіе экономическое разстройство русскаго кре- 
етъянства» (Кауфманъ, 200). | 

Если бы г. Кауфманъ остановился на этомъ вывод въ своей 
еп нк народно-хозяйственнаго значенія переселеній, то мы не могли 
бы не присоединиться къ нему, разъ мы принимаемъ основной те- 
зисъ его теоріи — противопоставленіе малоземелья абсолютнаго и 
малоземелья относительнаго. Но г. Кауфманъ идетъ далфе. Ему 
мало, что переселенія не могутъ играть иной роли, кромВ палліа- 
тива, пока не получать невозможнаго въ нашихъ условіяхъ раз- 
маха. Онъ возстаетъ. и противъ мнЪнія тфхъ, кто видитъ въ пере- 
ееленіяхъ палліативъ, кто, не мечтая ө томъ, чтобы путемъ высе- 
лен!я части хозяйствъ развязать петлю, душащую наше крестьян- 
етво, надфется этимъ способомъ выиграть время для примфненія 
иныхъ м$фръ лБченія бол$зни.` «Расширен!е землевладфнія путемъ, 
между прочимъ, тереселенля и воздъйствіе на крестьянскую куль- 
туру разсматриваются, какъ два ряда параллельныхъ мъръ, напра- 
вленныхъ къ достиженію единой цВли: мало того — мры перваго 
порядка разсматриваются, какъ необходимое условіе возможност 
ировести въ жизнь всякое сколько-нибудь серьезное улучшеніе кре- 
етьянской культуры. Въ дфйствительности расширеніе размБровъ 
крестьянскаго землевладфнія и улучшеніе крестьянской культуры, 
если только имфть въ виду случаи относительнаго малоземелья, не 
только не могуть быть разсматриваемы какъ явленія параллельно 
дЪйствующія, а тёмъ болфе какъ другъ друга обусловливающія, –- 
это скорзе явленія полярныя (курсивъ г. Кауфмана) другъ другу. 
Азбучная истина, что... коренное изм$нене системы хозяйства на- 
втупаетъ исключительно (курсивъ автора) при увеличеніи населенія 
и при связанномъ съ нимъ стВсненіи въ земляхъ... Для улучшенія 
хозяйства недостаточно знанія и матеріальныхъ средствъ—необхо- 
Фимо еще и давленіс фактора нужды (курсивъ автора), фактора 
малоземелья, безъ котораго ни знанія, ни матеріальныя средства 
ие будуть направлены въ сторону качественнаго улучшенія кре- 
етьянскаго хозяйства. Пока крестьянинъ будетъ имъть какую-либо 
возможноеть —– а возможность эту и даетъ переселеніе — продолжать 
вести хозяйство издавна принятыми первобытными или вообще 
экстенсивными путями, до тБхъ поръ онъ не пожелаеть пріобрВ- 
тать тБхъ знаній, которыя помогли бы ему улучшить свое хозяй- 
етво; мало того, онъ будетъ относиться къ .улучшеніямъ съ неде- 
вБріемъ и сомнфніемъ, а средства, какія попадутся ему въ руки, 
өнъ направить не на улучшеніе, а исключительно на расширеніе 
ввоего хозяйства. Только когда ему будеть «некуда податься», 
«некуда пошириться», только тогда онъ направитъ всю свою энер- 
гію въ другую сторону, въ сторону кореннаго улучшенія своего хо- 
вяйства» (Кауфманъ, 201). 

«Увеличеніе надфловъ въ такихъ случаяхъ не только не будетъ 
необходимою предпосылкою агрикультурнаго прогресса, но, напро- 

№ 1. Отдблъ 1. 8 





114 А. А. ЧУПРОВЪ. 


тивъ, оно только задержитъ и оттянетъ уже болће или менЪфе на- 
зрБвшее улучшен!е крестьянскаго хозяйства». (Кауфманъ, «Агрикуль- 
турный вопросъ и малоземелье», «Въстникъ С. Хоз.», 1905, № 39— 
40—41). 

Унылая теорія сельско-хозяйственнаго прогресса! Хорошо, что 
самъ авторъ, хотя и выдвигаетъ ее противъ расширенія крестьян- 
скаго землевлад%Ънія при относительномъ малоземельВ «путем, 
между прочимъ, переселеній», но на вытекающихъ изъ нея слвд- 
стыяхъ не настаиваетъ. Между тВмъ, несомнфнно, эта точка зрВ- 
нія, если проводить ее послФдовательно, приводитъ къ необходимости 
отбросить изъ системы м$фръ борьбы съ аграрнымъ кризисомъ не 
одни лишь переселенія. Если даже не доводить ея ай ађѕогаит, 
не требовать, напримфръ, обостренія малоземелья въ видахъ 
поощренія интенсификаціи, то все же неминуемо приходится прин- 
цишально осудить вев стремленія, направленныя на передачу 
частновлад льческой земли въ крестьянскія руки. Правда, въ значи- 
тельной мврВ р%чь въ этихъ проектахъ реформы идетъ не © 
дЪйствительномъ увеличеніи площади крестьянскаго хозяйства, такъ 
какъ помвщичья земля и безъ того фактически входитъ въ его 
вөставъ. Поскольку, слВдовательно, дополнительный надфлъ и ему 
подобныя мвропріятія имфютъ своей задачей лишь оградить земле- 
дЬльца, путемъ измненія характера юридической связи съ обрабаты- 
ваемымъ участкомъ, отъ неумреннаго роста арендныхъ платъ, 
они не стояли бы въ прямомъ противорвчіи со взглядами г. Кауфмана, 
такъ какъ и не стремились бы къ реальному увеличенію земель- 
наго простора. Но всякое дВйствительное расширеніе площади 
крестьянскаго, хозяйства пришлось бы признать вреднымъ и, чтоби 
отбить у мужика надежду «шириться» и «подаваться», пришлось 
бы не только прекратить переселенія, но также пріостановить вся- 
кую мобизизацію частновладЪльческой земли, установить, наприм%ръ, 
и для нея сословную неотчуждаемость на подобіе той, которая 
существуеть въ настоящее время для надВльныхъ земель. Раз- 
суждая посжлВдовательно, пришлось бы, собственно, даже принять 
м$фры противъ возможности расширять площадь хозяйства и путемъ 
аренды. Боле логичвымъ ‘былъ бы, впрочемъ, съ этой точки зр%- 
нія, другой исходъ, столь же рБшительный, хотя и прямо противо- 
положный, именно: немедленная передача всзхъ внЪ-надфльныхъ 
вемель въ руки трудового крестьянства: тогда, дфйствительно, 
дале шириться будетъ уже некуда и волей-неволей придется 
ваниматься усовершенствованіемъ хозяйства. Пока же рядомъ въ 
4—5-десятинными крестьянскими хозяйствами, которымъ г. Кауф- 
манъ ставить въ прим$ръ интенсивныя системы западно-европей- 
скихъ мөлқихъ земледфльцевъ, существуютъ обширныя частне- 
владБльҹескія экономіи, обрабатываемыя рабочими силами крестьянъ, 
мечты о присоединеніи къ своему хозяйству обрабатываемой свө- 
имъ же трудомъ частно-владфльчевкой земли не искоренимы, и ые 
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вырвутъ ихъ даже затрудненя мобилизаціи вн%-надфльной земли, 
Если, такимъ образомъ, придавать серьезный вфсъ МЫСЛИ, что 
«пока крестьянамъ есть куда податься, есть куда пошириться, до 
тВхъ поръ они не станутъ искать необходимыхъ знаній, будутъ 
настойчиво утверждать, что земля не принимаетъ навозу, что парить 
землю по нашему климату не годится, а средства, если найдутся, 
‹братятъ, не на улучшеніе, а на расширеніе своего хозяйства» 
х Кауфманъ, Агрикультурный вопросъ и малоземелье, «ВЪстникъ Сель- 
екаго Хозяйства», № 39, 40 41), то необходимо настаивать на 
немедленной полной ликвидаціи не трудового земледфльческаго 
хозяйства. Всякое стремлен!е содфйствовать интенсификащи кре- 
®тьянскаго хозяйства, сохраняя существующее нын® распредВленіе 
земли, представляется, съ этой точки зрВнія, въ корнВ утопич- 
нымъ, такъ какъ не считается съ т$ми самыми психическими 0со- 
бенностями русскаго крестьянина, изъ которыхъ исходить вся эта 
концепція агрикультурнаго прогресса. 

Словомъ, какъ ни посмотри, но выводы изъ тевиса, что «измф- 
неніе системы хозяйства наступаетъ исключительно при... стБсненіи 
въ земляхъ> получаются весьма глубоко захватывающие всю систему 
аграрной политики. Правда, сфера приложенія этихъ выводовъ ` 
өграничивается лишь случаемъ относительнаго малоземелья; для 
лицъ абсолютно малоземельныхъ г. Кауфманъ считаетъ прибавку 
земли настоятельно необходимою. Но мы уже видфли, какъ широко 
өнъ понимаетъ терминъ «относительное малоземелье». Если надвлъ 
въ 2 десятины на мужскую душу или 4—5 десятинъ на дворъ 
признавать для Курской губерніи лежащимъ почти что выше гра- 
ницъ даже относительнаго малоземелья, то, слБдовательно, безвред- 
ною прибавка земли можетъ оказаться разв лишь при 1—2 деся- 
тинахъ на хозяйство *). Ясно, что при такой постановкћ вопроса пере: 
дача внЪ-надфльныхъ земель крестьянамъ отступаетъ на задній планъ. 


*) Для той же Курской губерніи департаментъ гемледћлія (въ записк® 
‚о мВрахъ къ улучшенію организаціи крестьянскаго хозяйства“, поданной 
въ особое совъщаніе о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности) 
өпредЪлялъ въ 9 десятинъ на дворъ границы абсолютнаго малоземелья, 
попри которомъ „агрономическя мћропріятія должны идти рядомъ съ мрами 
къ разселенію или переселенію избыточнаго населенія и никоимъ обра- 
зомъ не могутъ предотвратить необходимости послЪднихъ“; департаментъ 
эемледЪл!1я находить, что „надълъ въ 9 десятинъ представляетъ именне 
тотъ минимумъ, который безусловно необходимъ для прокормленія земле- 
дЪъльческой семьи въ Курской губерніи“ и что по отношен!ю къ хозяй- 
өтвамъ, имБющимъ мене этой нормы, соотвЪтствующаго воздђъйствія тре- 
буетъ прежде всего малоземелье. Такія хозяйства, по мнънію департамента, 
‚должны быть устранены „изъ сферы прямаго агрономическаго воздЪйствія“. 
По отношеню къ нимъ (ср. выше, стр. 22 прим., опред лен!е абсолютнаге 
малоземелья, предлагаемое г. Кауфманомъ) департаментъ не допускаетъ 
возможности „сколько-нибудь правильной полевой культуры“ и ставитъ 
на первую очередь“ иныя м8ры, болЪе общаго значешя, именно, увели- 


чен1е надЪловЪъ. и 
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Ш. 


На чемъ, однако, покоится убфждене г. Кауфмана, что техни- 
ческій прогрессъ въ сельскомъ хозяйств и расширене землевла- 
днія — явленія полярныя, другь друга взаимно исключающія? 
Если не ограничиваться приведенными выше психологическими 
аргументами, мало убБдительными по своей субъективности и не 
свободными, какъ отм$чено, отъ внутреннихъ противорфч, а обра-- 
титься къ ТЬМЪ «азбукамъ», изъ которыхъ г. Кауфманъ могъ п0- 
черпнуть эту «азбучную» истину, то придется направить свои по- 
иски довольно далеко въ глубь временъ. Представленіе, что корен-. 
ныя перем$ны въ систем хозяйства могутъ наступить лишь при 
рост населенія и п; п связанномъ съ нимъ стБсненіи въ земляхъ, 
создалось и укоренилось въ экономической наукћ подъ вліяніемъ того 
пониманія такъ называемаго закона убывающаго плодородія почвы *), 
которое лежить въ основБ экономической системы Рикардо и. 
Тюненовскаго ученія о связи системъ хозяйства съ рыночными 
цБнами .на продукты земледфлія. Рикардо допускалъ, что въ усло- 
віяхъ сельско-хозяйственнаго производства всякая дальнћйшая за- 
трата труда и капитала приносить неизмЂнно все меньшее и мень- 
шее повышеніе производительности хозяйства и, слБдовательно, чёмъ 
далфе, тфмъ хуже себя окупаетъ. Отсюда —лхогическій выводъ: при- 
знаніе тБсной связи разм$ровъ издержекъ, такъ называемой, интен- 
сивности хозяйства съ высотою цзнъ, выручаемыхъ за продукты. 
Лишь съ поднятіемъ цБнъ можно увеличивать издержки, не рискуя 
терпфть убытокъ; напротивъ, при паденіи цћнъ всякій сознатель- 
ный и разсчетливый хозяинъ долженъ понижать интенсивность, такъ. 
какъ иначе нЪкоторая часть затратъ труда и капитала будетъ себ. 
въ убытокъ. Но цфны на хлЪбъ зависятъ отъ количества сельско- 
хозяйственныхъ лродуктовъ, которое требуется рынкомъ, и не мо- 
гутъ измЪняться иначе, какъ въ связи съ перемънами въ числен- 
ности населенія и въ спросъ; онБ могутъ повышаться лишь въ. 
томъ случа, если населенієе предъявляеть повышенный спросъ, 
заставляя привлекать къ обработкъ худшіе участки земли или за- 
трачивать на лучшихъ больше труда и капитала въ мене выгод- 
ныхъ условіяхъ. Такимъ образомъ, дЪЙйствительно, лишь ростъ на- 
селенія и оказывается способнымъ въ этой схемъ вести къ увели- 
ченію интенсивности и производительности сельско-хозяйственнаго. 
промысла. Тюненъ дополнилъ приведенную схему детальнымъ ана- 


*) Терминъ „законъ убывающаго плодородія почвы“, несомнЪнно, 
крайне неудаченъ и плохо передаетъ содержаніе того положення, которое 
имъ покрывается. Иностранные термины „а\ оЁ дітіп:5уһеа тсісгпѕ", Оаз 
Се${2 йеѕ аБпеБтеп4еп Войспсгігарѕ“ точн%е, но я не рЪшаюсь осложнять 
изложеніе, отступая отъ наиболће употребительнаго у насъ обознач‹ нія. 
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глизомъ степеней интенсивности различныхъ системъ хозяйства; 
расположивъ послфдн!я по интенсивности въ возрастающій рядъ, 
онъ построилъ своего рода лВетвицу системъ хозяйства, ступени 
‘которой соотвфтетвуютъ постепенно повышающимся цВнамъ на про- 
дукты земледзля. Введя въ эту схему фактъ связи выручки съ 
разстояніемъ предпріятія отъ м$фста сбыта, Тюненъ положилъ основу 
раціональному объясненію правильностей въ географическомъ рас- 
предВленіи разныхъ системъ хозяйства. Благодаря этому, отвлечен- 
ныя формулы Рикардо получили яркую жизненную окраску. Въ 
такомъ видв онъ были восприняты В. Рошеромъ, авторомъ одной 
изъ популярнБйшихъ политико-экономическихъ «азбукъ». 

Рошеръ положилъ представленіе о связи системъ земледвлія 
съ разм$рами спроса на земледфльческе продукты и съ уровнемъ 
пЬнъ въ основу всей теоріи экономіи сельскаго хозяйства. Чрезъ 
Рошера эта точка зрБнія сдБлалась весьма популярной. Къ ней при- 
мыкаетъ большинство русскихъ экономистовъ; предносится она, не- 
сомиЪнно, и г. Кауфману, который даже вводитъ понятіе лфетвицы 
‚системъ полеводства— правда, смягчая его оговоркой «такъ ска- 
вать» —въ самое опред$лене относительнаго малоземелья: «подъ 
относительнымъ малоземельемъ мы разум$емъ... кризисъ..., который 
устранится съ переходомъ, такъ сказать, на слБдующую по порядку 
ступень хозяйственнаго и культурнаго развитія» (Кауфманъ, 
стр. 181). 

Выработанное въ своихъ основахъ въ первой четверти ХІХ вка, 
‚это ученіе объ эволющи земледвлія долгое время почти безъ ого- 
ворокъ господствовало въ экономической наук. Но въ посл$днее 
время внимательный анализъ развитія сельскаго хозяйства въ За- 
падной Европ все яснфе и яснће началъ обнаруживать его, не 
‘скажу невфрность, но неполноту. Дфйствительно ли повышеніе про- 
изводительности сельскаго хозяйства неизбЪжно сопряжено съ под- 
нятіемъ стоимости продукта? Или, напротивъ, въ условіяхъ сельско- 
хозяйственной дЪйствительности нашего времени противъ паденія 
цфнъ, обусловленнаго заокеанской конкурренціей, можно успфшно 
бороться не пониженіемъ, какъ того, казалось бы, требовала эко- 
номическая доктрина, а повышеніемъ интенсивности сельскаго хо- 
зяйства на европейскомъ континентф? Вопросъ этотъ ставился 
жизнью и во многихъ случаяхъ разрфшалея въ пользу интенсив- 
ныхъ системъ, разрБшался, при томъ, не теоретиками-учеными, а 
практикой, непреложнымъ свидфтельствомъ бухгалтерскихъ книгъ. 
Невольно приходилось внимательнБе пересмотрћть самыя основы 
доктрины, столь наглядно опровергавшейся жизнью. Въ результатв 
такого пересмотра пришлось признать, что законъ убывающаго плодо- 
родія не только подверженъ исключеніямъ-—это оговаривали и ран%ће, 
напримвръ, съ чрезвычайной опредЗленностью Дж. Ст. Милль,---не 
что эти исключенія по свсему жизненному вфе7 чуть не превосхо- 
дять самое правило. Возьмемъ, къ примЗру, новвйшее изслъдованіе 
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на эту тему І. Эсслена *), съ большимъ терпфнемъ собравшаге’ 
литературный и фактическій матеріалъ по вопросу о законз убы- 
вающаго плодородія для эпохи посл$ Либиха. Әесленъ горяч Й сто-- 
ронникъ закона убывающаго плодородія почвы, но книга его на’ 
добрую половину. преисполнена перечисленіемъ тБхъ случаевъ и 
условій, въ которыхъ законъ не дфйствуетъ. Мы видимъ: чтобы 
разобраться въ тзхъ практическихъ выводахъ, къ которымъ насъ. 
приводить ученіе Рикардо-Тюнена, нтъ иного пути, какъ дать себ 
ясный отчетъ въ этомъ странномъ закон, который чаще не дВй- 
ствуетъ, ч$мъ оказывается въ сил%. 

Присматриваясь внимательнзе къ тому, что покрывается тер- 
миномъ «законъ убывающаго плодородія почвы» въ разныхъ сочи- 
неніяхъ по политической экономи, можно убфдиться, что ему с0- 
отвфтствуетъ въ разныхъ случаяхъ троякое солержане. Эти три 
вида закона убывающаго плодородія почвы можно опредфлить какъ. 
техническую, экономическую и соціологическую его формулы. 

Техническое содержаніе закона убывающаго плодородія почвы 
въ своей наиболфе грубой формулировк сводится къ тому, что съ 
участка земли данныхъ размфромъ нельзя, какъ ни бейся, произ- 
вести неопредБленно большаго количества хлћба: съ десятины ни 
при какихъ системахъ хозяйства не прокормишь всего населенія 
земного шара. Боле точная формулировка закона убывающаго 
плодородія почвы, какъ технической характеристики сельско-хозяй- 
ственнаго производства, гласитъ: «Оборъ съ участка земли опредф- 
ленныхъ, ограниченныхъ размфровъ въ теченіе одного года имфетъ 
пред%лы, которые не могутъ быть перейдены, и никакими человВ- 
ческими стараніями не можетъ быть повышаемъ до безконечности;. 
задолго ране этого абсолютнаго пред$ла подъема сборовъ, человћ- 
ческія усилія достигаютъ границы, за которой сборы растутъ уже 
не пропорціонально затратамъ, но въ неизмЪнно падающемъ отно- 
шеніи къ нимъ; или, въ перевод$ на экономическій языкъ: издержки 
производетва, причитающіяся на единицу продукта, неизмВнно ра- 
стутъ, какъ только мы переходимъ за рубежъ пропорціональности» **). 
(Әссленъ, цит. соч., стр. 271). | | 

Въ невозможности безпредфльно повышать сборы, въ существо- 
ваніи извфетной границы, начиная съ которой дальн®йпия затраты 
окупаютъ себя все хуже и хуже, многіе экономисты и видятъ глав- 
ное содержаніе закона убывающаго плодородія почвы. Въ этомъ и 
усматривается ими отличительная черта сельско-хозяйственнаго про- 
изводства отъ обрабатывающей промышленности, гдф, наоборотъ, 
дЪйствуеть законъ повышающейся производительности труда. Не 





*) Ј. ЕзЧеп, Раз Сезе 4е$ аБпептепае; Войепегігареѕ 5ей Јиѕіцѕ у. [іе- 
Ыр. Ете аортепреѕсһісћіісһе Опіегѕисһипр, Міпсһеп, 1905. 

**) Весьма любопытно отмЪтить, что эта новзйшая формулировка почти 
буквально воспроизводить наиболће раннюю формулу закона убывающаго 
плодородія почвы, ту, которая дана была Тюрго. 
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трудно, однако, убБдиться, что въ этой форм% законъ убывающаго 
илодородя отнюдь не составляетъ особенности земледълія, но пред- 
өтавляетъ изъ себя общій законъ, равно приложимый ко всякому 
ироизводственному процессу. Къ какой бы области хозяйственной 
дБятельности человка мы ни обратили взоры, везд8 мы ветрВ- 
чаемъ ту же самую картину. Въ производствв участвують различ- 
ные по своему характеру элементы: трудъ въ разныхъ своихъ кон- 
кретныхъ проявленіяхъ, различнаго вида капиталъ въ форм ору- 
дій, въ вид$ сырыхъ матеріаловъ, зданій и т. п., и, наконецъ, то, 
что экономисты называютъ природою. Для всякаго производствен- 
наго процесса есть своя наивыгодн®Йшая комбинація этихъ эле- 
ментовъ, и всякое уклоненіе отъ нея въ сторону большаго участія 
одного какого-либо элемента при данномъ строф техники себя не 
окупаетъ. Возьмемъ, напримфръ, прядильно-ткацкое производство. 
Одинъ рабоч можетъ управляться и съ большимъ, и съ меньшимъ 
числомъ веретенъ и ткацкихъ станковъ; можно дать ему смотрвть 
за однимъ станкомъ, но можно поручить наблюдать и заполдюжиной 
втанковъ. Между тБмъ всякій, кто сколько-нибудь знакомъ съ про- 
мышленной жизнью, сейчасъ же скажетъ, что это возможности е0- 
вершенно теоретическаго свойства: для каждой данной фабрики съ 
ея машинами и ея контингентомъ рабочихъ существуетъ извЪстное 
соотношеніе между этими - двумя элементами; уклоняться отъ этой 
нормы какъ въ сторону расточенія рабочей силы путемъ сокра- 
щенія числа станковъ, такъ равно и въ сторону большаго напря- 
женя и интенсивности труда путемъ увеличенія числа ихъ, не 
позволяетъ экономическій разсчетъ. Въ зависимости отъ качествъ 
работника типа машинъ, число станковъ и веретенъ, поручае- 
мыхъ одному рабочему, можеть быть и выше и ниже, въ (0- 
единенныхь Штатахъ оно, напримфръ, выше, чБмъ въ Англіи, 
въ Германи выше, чфмъ у насъ, въ Польш выше, нежели въ 
Московско-Владимірскомъ раіовЪ, но тёмъ не менће всегда и вездВ 
есть своя наивыгодньйшая комбинапія, которой и приходится при- 
держиваться, чтобы производить товаръ наиболфе экономическимъ 
єпособомъ. Возьмемъ другой прим%връ изъ той же области текстиль- 
ной промышленности. Для того, чтобы нитка прялась, нужна извЊ- 
стная влажность воздуха подобно тому, какъ для того, чтобы про- 
растало смя и растеніе развивалось, необходима извфстная влаж- 
ность почвы; въ сухомъ воздух болфе тоне номера пряжи со- 
всфмъ нельзя прясть, но, съ другой стороны, вћтъ разсчета прясть 
и въ абсолютно влажномъ воздухћ; есть и зд$сь свой сптимумъ, 
извфстная точка наибольшой выгоды, отъ которой можно укло- 
няться въ ту и другую сторону лишь съ жертвами въ выгодности 
условій работы. То же иметь мето и повсюду: въ металлургиче- 
екой промышленности для того, чтобы химическіе и механическіе 
процессы обработки металла шли успвшно, необходима опредФленная 
температура; металлъ не будетъ, напримвръ, коваться, если онъ 
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слишкомъ холоденъ или слишкомъ перегрЪтъ, какъ зерно не дастъ 
ростка на мороз или при температур кииЗн!я воды. Мы могли 
бы взять любую отрасль производства; вездВ картина была бы та 
_ же самая: для воъхъ элементовъ, принимающихъ участіе въ про- 
изводствф, всегда можеть быть найдена наивыгодн®йшая при ·дан- 
ныхъ условіяхъ комбинація, на которой, съ технической точки. 
зрБнія, и слБдуетъ остановиться. Одной изъ основныхъ проблемъ 
современной теоріи политической экономи (назову, для прим%ра, 
учебникъ Маршаля, въ которомъ вооросы, примыкающе къ закону 
убывающаго плодородія почвы, разъяснены особенно хорошо) яв- 
ляется, именно, изелћдованіз экономически важныхъ признаковъ, 
характеризующихъ эти наивыгоднфйпия комбинаши, и изслЬдованіе 
это ведется въ совершенно общихъ терминахъ, равно охватываю- 
щихъ какъ земледвліе, такъ и обрабатывающую промышленность. 
Въ то же время въ промышленной жизни на изыскан1е такихъ 
оптимумовъ въ частныхъ условіяхъ отдфльныхъ предпріятій напра- 
влена вся громадная работа техниковъ-практиковъ, поскольку ихъ 
дВятельность не переходить въ область научно-техническаго твор- 
чества. 

Но если въ томъ обстоятельств, что всякое отклоненіе отъ наивы- 
годнфйшей въ техническомъ отношеніи комбинаціи элементовъ про- 
изводственнаго процесса представляется невыгоднымъ, и нельзя ви- 
дзть никакой особенности сельско-хозяйственнаго промысла, а, наобо- 
ротъ, было бы весьма своеобразной чертой землед ля, если бы въ немъ 
всякое сочетаніе факторовъ представлялось равно выгоднымъ, то, съ 
другой стороны, нельзя отрицать, что между сельскимъ хозяйствомъ и 
обрабатывающей промышленностью есть, съ точки зрВнія экономиста, 
весьма существенное различіе. Въ обрабатывающей промышленности 
мы, какъ общее правило, изъ котораго, однако, могутъ быть и исклю- 
ченія, оказываемся въ состояніи повторять ту комбинащю, которая 
представляется наивыгодн®йшею въ данныхъ условіяхъ, неограни- 
ченное число разъ; фабрикъ, если только обезпеченъ сбытъ, мо- 
жетъ быть построено, сколько угодно, и, какъ бы великъ спросъ 
на данный продукть обрабатывающей промышленности ни былъ, 
мы всегда можемъ покрыть его, въ силу этого, производствомъ въ 
наивыгоднйшихъ условіяхъ. Въ земледВліи же участвуетъ одинъ 
элементь, земля, который находится въ нашемъ распоряженіи въ 
ограниченномъ ` количеств; землю мы не можемъ умножать про- 
извольно; сколько квадратныхъ единицъ ея есть въ стран, съ 
тБмъ и надо обходиться. Въ силу этого, если спросъ на продукты 
земледВлія такъ значителенъ, что не можеть быть покрытъ про- 
изводствомъ въ условіяхъ, отвћчающихъ наивыгоднфйшей при дан- 
номъ состояніи техники комбинаціи факторовъ производства, — 
будемъ называть такую комбинацію технически раціональною, —то, 
ҹтобы получить добавочное количество продукта, мы вынуждены 
переходить къ комбинаціямъ, менфе выгоднымъ, и влагать въ землю 
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больше труда и капитала, нежели было бы технически желательно; 
другими словами, мы вынуждены производить съ все большими и 
большими издержками на единицу продукта. дта необходимость 
‘сознательно идти на производство въ менве выгодныхъ условіяхъ, 
разъ спросъ превышаетъ извфстныя границы, и составляетъ со- 
держане того, что мы назвали бы экономическою формулою за- 
кона убывающаго плодородія почвы. Суть, слфдовательно, не въ 
томъ, что съ десятины земли нельзя прокормить ста милліоновъ 
душъ,—и съ одного веретена или одного ткацкаго станка нельзя 
одзть всего населенія россійской импери. Это не дфлаетъ еще 
разницы между земледліемъ и обрабатывающей промышленностью. 
Суть въ томъ, что въ области обрабатывающей промышленности 
технически раціональная организація производства оказывается 
всегда раціональною и экономически, такъ какъ есть возможность 
отъ нея не уклоняться. Если спросъ на ситецъ не удовлетворяется, 
напримфръ, существующими фабриками, то возникаютъ новыя, гдф 
работа ведется въ тБхъ же технически наиболђБе раціональныхъ 
условіяхъ, какъ на старыхъ; необходимости использовать старыя 
веретена и старые ткацкіе станки въ старыхъ пом®щеніяхъ съ 
большей интенсивностью, не смотря на то, что ситецъ при этомъ 
будетъ обходиться дороже за аршинъ, не существуотъ. Въ земле- 
дБліи, напротивъ, при наличности достаточнаго спроса экономи- 
чески ращональная организація можетъ далеко не отвБчать уровню 
технической раціональности. Въ случаћ необходимости произвести 
больше хлВба, чБмъ можно въ технически наивыгоднйшихъ усло- 
віяхъ, мы не можемъ удерживать существующей организащи про- 
изводства и умножать непрерывно число хозяйственныхъ единицъ, 
привлекая все новыя и новыя площади земли. Вся земля, сколько ея 
есть въ странф, уже занята. Намъ, слфдовательно, остается лишь 
стремиться къ тому, чтобы сильне использовать тотъ факторъ про- 
изводства, который не можетъ быть умножаемъ, и, не смотря на оче- 
видную невыгодность, затрачивать въ производств болфе труда и 
капитала, нежели отвфчаетъ уровню технической раціональности. Въ 
сельскомъ хозяйств, такимъ образомъ, при наличности достаточ- 
наго спроса, экономически `· раціональная степень интенсивности 
можеть быть далеко больше той, при которой единица продукта, 
обходится всего дешевле. 

Рикардо и примыкающимъ къ нему экономистамъ и въ голову 
не приходила мысль, чтобы фактическая организація хозяйствен- 
наго предпріятія могла быть какъ технически, такъ и экономиче- 
ски нераціональной. Съ возможностью, что земледВлецъ, не смотря 
на выгодность перехода къ систем, при которой продуктъ обхо- 
дится дешевле, будетъ держаться менфе выгодныхъ пріемовъ ра- 
боты, они и не считались. Все ихъ ввиманіе было направлено на 
тоть случай, когда требуется большее количество продукта, нежели 
можеть быть произведено въ условіяхъ техническаго оптимума. 
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Какъ въ такомъ случа можеть покрываться спросъ — воть во- 
просъ, который ихъ занималъ. Для Англіи съ ея фермерскимъ 


капиталистическимъ хозяйствомъ во времена Рикардо, когда въ. 


вельско-хозяйственной техникз не замЗчалось особенно быстраго 
движенія впередъ, быть можеть, и правильно было принимать, что 
вс сельско-хозяйственныя предпріятія стоятъ по интенсивности не 
ниже уровня технической раціональности. Но въ усломяхъ сель. 


скаго хозяйства континента Европы въ концв ХІХ и начал ХХ. 


взка допущеніе это, очевидно, не отвБчаетъ дфйствительности. 
Сельско-хозяйственная техника, движется въ настоящее время гигант- 
вкими шагами впередъ; напомню лишь о минеральныхъ удобреніяхъ, 
о сельско-хозяйственной бактеріологіи, о систематической селекціи 
сБмянъ, — открытіяхъ, знаменующихъ собою полное преобразованіе 


всзхъ методовъ земледфльческой культуры. А, съ другой стороны, 
мы едва начинаемъ вырабатывать способы распространевія знаній 
и раціональныхъ пріемовъ работы въ полуневЪжественной массВ 


нашихъ континентальныхъ земледђльцевъ-мужиковъ, да и крупныя о 


передовыя хозяйства не только у насъ въ Россіи, но даже въ Гер- 
мани вызываютъ со стороны спеціалистовъ постоянные упреки въ 


инертности. Раціонализмъ классической школы былъ въ прав не. 


считаться съ логическими абсурдами экономической дфйствитель- 
ности. Для классиковъ важно было намфтить основныя схемы эко- 
номической доктрины. Но въ наши дни грвхъ забывать о дЪй- 
ствительной психологіи субъектовъ хозяйственной дћятельности. 
За послФдн!е полвћка теорія сельскаго хозяйства далеко опере- 


дила практику. Для всей Россіи, для значительной части Германи о 
дБло идетъ въ настоящую минуту не о томъ, чтобы въ стремленіи _ 


къ экономической рапіональности перейти за черту раціональности 
технической, а лишь о томъ, чтобы пріемы культуры, технически 
и экономически равно нераціональные и примъняемые лишь по 
невъжеству, замВнить технически болђе совершенными и экономи- 


чески боле выгодными. Трудность перехода отъ безнавознаго о 


трехполья къ трехполью съ удобреніемъ лежитъ не въ томъ, что 
новая система потребуетъ больше добавочныхъ издержекъ, нежели 
дасть добавочнаго продука; пудъ хлёба на навозномъ участк$ 
обойдется мужику не дороже, а дешевле, ч8мъ на участкБ неудоб- 
ренномъ. Затрудненіе лишь въ томъ, чтобы убФдить мужика въ 
этомъ, чтобы научить его удобрять, чтобы открыть для него воз- 
можность вкладывать въ землю потребное количество капитала. 








Равнымъ образомъ, если взять травосфяе, улучшеніе и сВмянъ_ 


и орудій, и употребленіе минеральныхъ туковъ,— везд®, въ нашихъ 
условіяхъ, рВчь идетъ лишь о пріемахъ культуры, не только повы- 
шающихъ сборъ съ участка, но и удешевляющихъ продуктъ. Въ 
подтвержденіе позволю себз привезти авторитетное свидзтельство 


проф. В. Бажаева, нашего извВстнаго знатока крестьянскаго хо- 


НЕРЕСЕЛЕН1Я И АГРАРНЫЙ ВОПРОСЪ. 128 


зяйства, бывшаго губернскаго агронома московскаго земства *). 
«Переходъ къ другимъ, болЗе соотвфтственнымъ системамъ земле- 
двлія—пишетъ г. Бажаевъ, отнюдь не всегда означаетъ переходъ: 
къ боле интенсивному производству. Такъ, напримЗръ, тв формы 
улучшенной зерновой системы земледБВлія (съ травопольными сзво- 
оборотами), къ которымъ начали переходить за посл$днее время 
крестьяне въ пфломъ рядф нечерноземныхъ губерній, въ сущности 
не требуютъ большей затраты труда на единицу площади, хотя 
вмфстВ съ тёмъ паровая площадь значительно сокращается (зани- 
мая обыкновенно не боле чегвертой части пахотной площади). 
Такимъ образомъ, въ данномъ случаз, мы имфемъ дЪло не съ ин- 
тенсификаціей, а съ ращонализащей. То же самое можно сказать 
о весьма обширной категоріи отдфльныхъ техническихъ улучшеній 
въ пріемахъ обработки почвы, посћва и удобренія. Къ этой кате- 
гори относятся, напримбръ, улучшенія, заключающіяся въ цзлесо- 
образномъ выборз времени вспашки или боронованія, въ опре- 
дБленій глубины обработки (при чемъ большая глубина обработки 
ведетъ иногда къ пониженію урожая), въ выборз времени пос$ва, 
въ опред$лени степени густоты посфва и глубины задфлки сзмянъ, 
въ пфлесообразномъ выбор времени вывозки и способовъ зад$лки 
навоза и т. д. Во всЪхъ указанныхъ пріемахъ, способныхъ (по. 
свидвтельству точныхъ опытовъ) оказывать очень большое вліяніе 
на урожай, если и требуется какая-либо интенсификація, то ин- 
тенсификащя чисто интеллектуальная, въ форм притока сельско- 
хозяйственных знаній». 

Но разъ въ современныхъ условіяхъ дБло идетъ не о повыше- 
ви производительности хозяйства пБною все хуже и хуже окупаю- 
щихъ себя издержекъ, а лишь о замфнЪ пріемовъ устарВлыхъ и 
за технической нераціональностью невыгодныхъ епособами обра- 
ботки земли, болБе отвБчающими состоянію научной техники, то 
вс$ приведенныя выше соображенія относительно эволющи земле- 
для сами собою отпадаютъ. Для того, чтобы замфнить старый 
невыгодный пріемъ новымъ, хотя бы даже требующимъ большихъ. 
издержекъ, но за то и приносящимъ болЪе, ч$мъ пропорщональное- 
повышеніе урожая, требуется не подъемъ пфнъ на сельскохозяй- 
ственные продукты, а лишь пониман!е дБла. Пока не. достигнутъ 
предВлъ технической рацюнальности, степень интенсивности хо- 
зяйства не стоитъ въ связи съ рыночными цфнами продуктовъ. 
земледВлія, такъ какъ при всякой пфнз выгоднфе производить де- 
шево, чфмъ дорого. Если, затрачивая добавочный трудъ на обра- 
ботку земли, сельскій хозяинъ можетъ понизить стоимость ржи себЪ 
на гривенникъ съ пуда, то его прямой интересъ идти на эту до-- 
бавочную ватрату какъ въ томъ случа, если рожь стоитъ рубль 


*) В. Бажаевъ, малоземелье и техническая отсталость, „Русск. Въд“, 
1905 г., № 219. 
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‘за пудъ, такъ и тогда, когда цфна держится около 40 коп. Въ та- 
кихъ условіяхъ движене техники опредфляется объективной вы- 
годностью новыхъ пріемовъ, съ одной стороны, и наличностью по- 
ниманія ихъ выгодности— съ другой. Для того, чтобы движеніе шло 
‘быстро, необходима не теснота, не нужда, не голодъ, а организа- 
ція систематическаго распространенія сельскохозяйственныхъ зна- 
ній. Если мы сумфемъ разбудить въ населеніи сознаніе цфлесооб- 
разности и выгодности новыхъ пріемовъ, то ихъ примфнитъ и тотъ, 
кто страдаетъ отъ малоземелья, и-—еще легче—тотъ, у кого земли 
много. Не изъ-за земельной: же тзсноты хозяйничаютъ раціонально 
и стремятся совершенствовать свое хозяйство большія экономіи. 
Правда, могутъ возразить, что мужикъ не помфщикъ, что инерт- 
ность его, —въ частности инертность русскаго мужика—слишкомъ ве- 
. лика и безъ крайней нужды, изъ одной выгоды, онъ не станетъ ломать 
хозяйство. Но эта упрощенная психологія врядъ ли отвЪчаетъ фак- 
тамъ. «Крестьянинъ мало податливъ на отвлеченное разсужденіе, 
даже на краснорфчивую проповфдь, но если передъ его глазами 
проходитъ яркій фактъ, съ неопровержимой наглядностью доказы- 
вающій выгоды чего-нибудь новаго, то онъ хватается за это новое 
съ увлеченіемъ, со страстью, напоминающими по своей живости 
чувства ребенка. Отчеты лицъ, которымъ приходилось въ послфдніе 
годы сталкиваться съ крестьянствомъ по поводу разныхъ затЗян- 
ныхъ земствами улучшеній, полны свидфтельствъ объ этой своеоб- 
разной народной психологіи» (проф. А. И. Чупровъ, «Мелкое земле- 
дБліе и его основныя нужды»). Какъ ни велика пресловутая власть 
земли, но выгоды своей и нашъ мужикъ упускать не любитъ. Быть 
можетъ, онъ нБсколько тугъ на ея пониманіе, когда дВло идетъ о 
перемБнахъ въ хозяйств, о новшествахъ. Но противт. этого нужда 
плохо помогаетъ. ЗдВсь нужно умБнье расшевелить мужика, необ- 
ходима та тройная сЪть учрежденій — по распространенію знаній, 
по организаціи кредита и доставкВ средствъ производства, потреб- 
ныхъ для реформы хозяйства, которая дала таке блестяще ре- 
зультаты въ передовыхъ странахъ западной Европы (см. лекціи 
проф. А. И. Чупрова въ сборник% статей «Русская Высшая школа 
общественныхъ наукъ въ Парижћ»). Достаточно приглядфться къ 
тому, какъ идеть у насъ распространеніе усовершенствованныхъ 
пріемовъ хозяйства въ крестьянской средв, и факты покажутъ, что 
‘обострене земельной нужды способно скорћђе задерживать про- 
грессъ *), нежели содфйствовать ему. Въ Московской губерніи, на- 


— ЫҸ 





*) Я не говорю даже о тЬхъ случаяхъ остраго малогемелья, въ кото- 
рыхъ, по выраженію департамента землед%лія, нельзя допустить возмож- 
ности „сколько-нибудь прарит.хой полевой культуры“: необходимость при- 
бавки земли въ случаяхъ абсолютнаго малоземелья признаетъ и г. Кауф- 
манъ; онъ лишь опредъляетъ гран,.ҷы абсолютнаго малоземелья весьма 
тБено, принимая, напротивъ, для Курской губерніи надћълъ въ 2 — 8 дес. 
на мужскую душу лежащимъ почти гыше границъ малоземелья относи- 
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прим%ръ, первыми перешли къ правильному травосъянію не деревни: 
еъ особенно малыми надЗлами, а, напротивъ, деревни, обезпеченныя 
землею выше средняго. Да это и понятно: всякое нововведеніе,. 
какъ ни расхваливай его земскій агрономъ, какъ ни довфряй кре-- 
стьянинъ этому агроному, всегда заключаетъ въ себф н$который 
элементъ риска, а легче пойти на рискъ тому, у кого въ случа%ћ. 
неудачи все же останется еще что-нибудь на пропитаніе. 

Я прихожу, такимъ образомъ, къ выводу, что, въ условіяхъ со-. 
временной дфйствительности, примфнительно къ тЬмъ проблемамъ, . 
которыя стоятъ на очереди въ русской деревни, о зависимости: 
сельско-хозяйственнаго прогресса отъ земельнаго утфсненя, отъ. 
прироста населенія, отъ нужды, отъ голода не можетъ быть рБчи, 
такъ какъ намфчаюпияся перемны въ техникВ сводятся къ рацю-- 
нализаціи ея и обфщають удешевленіе, а не вздорожаніе продукта. . 
Но допустимъ даже, что агрономическая техника стоитъ въ Россіи. 
въ настоящее время повсемфстно на высотв научной теоріи, что. 
дальнЪйшая раціонализація земледфльческаго искусства у насъ не- 
мыслима и подъемъ сборовъ возможенъ не иначе, какъ подъ дБй-- 
ствіемъ закона убывающаго плодородія почвы. Не трудно показать, 
чРо и въ этомъ предположени рикардіанско - рошеровская точка. 
зрВнія на законы эволюціи земледВлія, если проводить ее до конца, 
не мирится съ заключеніями г. Кауфмана о вліяніи выселеній на. 
технику сельскаго хозяйства. 

Въ систем Рикардо развитіе малоземелья въ извфстной мЪст- 
кости, ростъ населенія въ ея пред$лахъ, эмиграпія и иныя м®ры 
борьбы съ земельной нуждой не обусловливаютъ не только необхо- . 
димости, но даже возможности перехода къ болђе современнымъ.. 
пріемамъ обработки земли въ данной м$стности. Моментомъ, опре- 
дВляющимъ движеніе по лфствиц$ системъ земледБлія, является 
высота рыночныхъ цБнъ. Въ той упрощенной схем%, въ которой 
Тюненъ мыслилъ свое «уединенное государство», высота рыночныхъ. 
цфнъ непосредственно зависла отъ спроса населенія, сидящаго на 
той самой землВ, для которой мы подыскиваемъ подходящія си- 
етемы хозяйства. Ростъ населенія, сопровождаемый ростомъ зе- 
мельной тБсноты, обусловливалъ собою ростъ спроса на хлћбъ и 
прочіе продукты сельскаго хозяйства, вынуждалъ для покрытія этого. 
спроса прибЪгать къ системамъ, менфе выгоднымъ, за чрезм$рной 
еъ технической точки зрБнія интенсивностью, и заставлялъ соот- 
вфтственно поднимать рыночныя цфны для того, чтобы эти техни-. 
чески нераціональныя системы стали раціональными экономически 
и практически осуществимыми. Отсюда—выводъ Рикардо о постоянно. 
увеличивающейся въ течене историческаго развитія челов$чества. 





——- 


тельнаго въ то время, какъ въ глазахъ департамента землед%лія, для той 
же Курской губерн!и надълъ въ 9 десятинъ на дворъ устраняетъ хозяй-- 
етво „изъ сферы прямаго агрономическаго вогдЪйствія“. 
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трудности добыванія пищи (см. С. Булгаковъ, «Капитализмъ и земле- 
две», т. І, стр. 12—31), о непрерывномъ рост той доли народ- 
наго дохода, которая присваивается собственниками земли въ видћ 
земельной ренты. Это положеніе Рикардо, въ которомь нЪкоторые 
изелфдователи усматриваютъ главное содержаніе закона убываю- 
щаго плодородія почвы, и представляетъ собою ту третью формулу 
закона, которую можно назвать его соціологическою ипостасью. 
Но вся эта эволюція проходить такъ гладко лишь въ «уеди- 


ненномъ государствъ». Съ того момента, какъ происходить широ- · 


кій международный обм$нъ, съ того момента, какъ цфны на про- 
дукты земледвлія начинаютъ опредФляться условіями опроса и произ- 
водства не только данной территоріи, но всего земного шара, ры- 
ночная цфна становится независимой или почти независимой отъ 
м$стнаго спроса, отъ уплотненія населенія въ узкихъ предфлахъ 
того или другого узда или губерніи, не говоря уже объ отд%Вль- 
ныхъ деревняхъ. Какъ только изъ деревни проведены дороги въ 
сосБднія деревни, дороги, по которымъ хлъбъ можетъ быть ввозимъ и 
вывозимъ, земельная тБснота и земельный просторъ въ этой деревни 
перестаютъ диктовать для нея экономически раціональную систему 
хозяйства. Другими словами, въ схем Рикардо-Тюнена-Рошера при 
үусловіяхъ современнаго развитія транспорта и современнаго това- 
рообмВна никакое размножене населенія, никакое измельчаніе 
землевладБнія въ томъ или иномъ ралонф не въ силахъ побудить 
къ переходу къ бозфе интенсивной систем хозяйства. Разъ насе- 
леніе размножается быстрЂе, нежели это отвЪчаетъ міровому развитію, 
оно должно или бросать земледфліе, или умирать съ голода, но не 
можеть позволить себв роскоши перейти къ систем хозяйства, 
дающей больный валовой продуктъ съ единицы площади, но цвноњю 
большихъ издержекъ на единицу продукта. Оно приковано къ 
өвоемӯ трехполью или залежному хозяйству, пока рость населенія 
на всемъ земномъ шарВ, измВненія въ условіяхъ транспорта или ио- 
тощеніе хищнически обрабатываемыхъ дзвственныхъ земель не за- 
етавитъ мфстныя цфны на хлфбъ подняться до такой высоты, при 
которой будутъ окупать себя повышенныя издержки боле интөш- 
Фивной системы. 

Такимъ образомъ, и съ этой точки зрънія выселенів части хө- 
зяйствъ или отводъ лишнихъ земель не могутъ оказать никакого 
вліянія на систему хозяйства: какова ни будетъ плотность насөже- 
нія въ данномъ раіонћ, возрастеть она или упадетъ, но вся земля 
будеть обрабатываться по той систем, которая является экономи- 
чески раціональною при данномъ состояніи мЪстныхъ рыночныхь 
цБнъ, опредъляемомъ, въ свою очередь, міровой дЪною, съ одной 
стороны, и издержками транспорта, съ другой. Съ какой бы мы, 
елБдовательно, стороны ни подходили къ закону убывающаго пяо- 
дородія почвы, и въ томъ случа, если мы примемъ, что усовер- 
шенствованіе пріемовъ сельско-хозяйственной культуры будеть у 
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насъ въ настоящее время сопровождаться не повышеніемъ, а по- 
ниженемъ издержекъ производства на единицу продукта, и въ томъ, 
если мы, слБдуя обычному шаблону, примемъ, что въ силу закона 
убывающаго плодородія никакой подъемъ сборовъ ‚не мыслимъ безъ 
повышенія стоимости продукта, переселенія не могуть играть той 
вредней роли, на какую ихъ обрекаетъ г. Кауфманъ. 

Но разъ это такъ, разъ, въ противность мнБнію г. Кауфмана, 
«расширеніе землевлад$н!я путемъ, между прочимъ, перселенія» и 
ростъ техники крестьянскаго хозяйства, даже въ случаф относи- 
тельнаго малоземелья, не могутъ разсматриваться, какъ явленія 
полярныя, то упрекъ въ хозяйственной реакціонности, въ сочув- 
стыи м$фрамъ, задерживающимъ ростъ производительныхъ силъ 
страны сторонниками передачи большей площади` земель въ кре- 
стьянск1я руки, не заслуженъ. «Если площадь земли очень мала» -— 
пишетъ г. ПЪшехоневъ, — «то нуженъ очень быстрый и потому, быть 
можетъ, неосуществимый подъемъ культуры, чтобы достигнуть сколь- 
ко-нибудь замфтнаго эффекта. Увеличьте эту площадь хотя бы въ 
ограниченныхъ предзлахъ,—и тогда нужны будуть несравненно 
меньшія усилія, чтобы обезпечить экономическое положеше кре- 
стьянства и тфмъ открыть его хозяйству путь безграничнаго со- 
вершенствованія». Этому взгляду г. Кауфманъ и противопостав- 
зяетъ свою теорію полярности обфихъ системъ м$фропраятИй. 

Мы видфли, что, поскольку корни этой теоріи лежатъ въ области 
«азбучныхъ» истинъ политической экономи, современная наука 
не даетъ ей поддержки. Что же касается т%хъ психологическихъ 
соображеній, которыя могутъ быть приводимы въ ея пользу, то, къ со- 
жалфню, здВеь нфть возможности выбиться изъ сферы субъектив- 
ныхъ догадокъ. Насколько сильна инертность нашего мужика? ДЪЙ- 
етвительно ли онъ не способенъ оцфнить очевидной выгоды новыхъ 
«пособовъ культуры, пока есть физическая возможность держаться 
єтарыхъ пріемовъ хозяйства, не рискуя подохнуть окончательно 
еъ голода? Точно установленныхъ фактовъ массовыхъ, научно про- 
в5ренныхъ наблюденій у насъ н$тъ. Случайныя же личныя 
впечатлВнія, естественно, приводять одного изслБдователя къ 
одному выводу, а другого къ выводу, прямо противоположному. 
Теоретическое разноглас1е въ силу этого, повидимому, неустра- 
НИМО. 

Чтобы убфдиться, достаточно сопоставить взгляды г. Кауфмана 
съ тою картиною крестьянской психологіи, которую рисуетъ на 
9снованши данныхъ земскихъ агрономовъ проф. А. И. Чупровъ въ 
глав ІХ своей работы «Мелкое земледфл!е и его основныя нужды». 
Но практическая постановка аграрной реформы теоретическимъ 
разноглас1емъ не затрогивается. Напротивъ, та психологія рус- 
екаго крестьянства, на которой обосновываетъь свои возраженія 
противъ прибавки земли г. Кауфманъ, еще непосредственнфе при- 
водитъ къ требованію передачи всЪхъ внё-надфльныхъ земель въ 
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руки крестьянъ, нежели оптимизмъ г. ПЪшехонова или проф. А. И. 
Чупрова. Если крестьянство, дфйствительно, недоступно никакой 


пропаганд$ сельско-хозяйственныхъ улучшен! Я, пока не убита въ. 


немъ послВдняя надежда «шириться» и «подаваться», то суще- 
ствованіе частно-владфльческаго землевладБнія въ сколько-нибудь 
замЪтныхъ размВрахъ, обрекаетъ русское сельское хозяйство на 
техническій застой. Пока есть возможность покупать землю и сни- 
мать ее въ аренду, мечты 0 томъ, чтобы пошириться, не раз- 


сзются, и крестьянинъ будеть продолжать вс средства, какія 
найдутся, обращать «не на улучшеніе, а на расширене своего. 


хозяйства». Единственный выходъ, съ этой точки зрЪнія, если 
проводить ее посл$довательно, полная ликвидація нетрудоваго 
землевлад я. 


ТУ. 


Пессимизмъ г. Кауфмана не только по отношенію къ возмож: 


ности развить переселенія на свободныя государственныя земли 
до значительныхъ разм$ровъ, но и въ оцфнкВ влян! выселеній 
на крестьянское хозяйство опредВляетъ взгляды г. Кауфмана на 
задачи переселенческой политики. | 

«Переселеніе, вполнф раціональное для тЗхь абсолютно-мало- 
земельныхъ элементовъ, которые еще не порвали своей связи съ 
земледфліемъ, и которые при томъ никакимъ другимъ способомъ не 
могутъ получить земельнаго обезпечен1я въ предвлахъ Европей- 
ской Россіи, не можетъ быть признано для относительно малозе- 
мельныхъ не только радикальнымъ рВшеніемъ вопроса — такимъ 
его теперь уже никто и не ечитаетъ — но сколько-нибудь раціо- 
нальнымъ и цВлесообразнымъ палліативомъ... Переселеніе должно 
быть вычеркнуто изъ числа средствъ разумнаго воздъйствея на 
крестьянское землепользованіе и хозяйство. Переселеніе слБдуетъ 
разсматривать исключительно, какъ фактъ, и вся переселенческая 
политика должна быть направлена, съ одной стороны, къ тому. что- 
бы облегчить переселеніе тфмъ, кто еще не желаетъ отказаться 
отъ мысли выселенія; съ другой—къ тому, чтобы по возможности 
уменьшить число такнхъ желающихъ переселяться. Для этой цфли 
хороши вс способы-—-кром$ запрещеній и принужленій: ходаче- 

















ство, распространеніе среди народа правильныхъ свБдБній объ 


условіяхъ устройства и обзаведенія на новыхъ м$стахъ, но глав: 


ное—положительныя миры къ улучшенію условій крестьянскаго 


землепользованія и хозяйства на мфстахъ» (Кауфманъ, стр. 348— 
349). РаздБляя всецфло убЪъжденіе г. Кауфмана въ безилодности и 
недопустимости всякихъ помфхъ переселенческому движенію, мы 
не можемъ, однако, согласиться вычеркнуть переселеніе изъ числа 
средствъ разумнаго воздЪйствія на крестьянское землеполъзованіе 
и разсматривать его, исключительно какъ фактъ. Планомърная орга- 
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низащя перелива рабочихъ силъ изъ чрезм$рно густо заселен- 
ныхъ раіновъ въ мБстности съ болфе рБдкимъ населеніемъ есте-- 
ственно остается для насъ основной проблемой въ области пере-- 
веленческой политики, разъ мы признаемъ расширене крестьян- 
єкаго землевладБнія, «путемъ, между прочимъ, переселеній» не. 
только не зловреднымъ, съ народно-хозяйственной точки зрВнія, 
но прямо необходимымъ. Правда, г. Кауфманъ убъдилъ насъ, что 
ө переселеніяхъ на свободныя государственныя земли, съ точки 
врБнія народнаго хозяйства въ его цБломъ, почти не стоить и 
разговаривать. Но разв$ этимъ исчерпывается возможная роль не- 
реселеній въ русской городской жизни? Вепомнимъ цитируемыя 
г. Кауфманомъ слова кн. Васильчикова: «Никакое поземельное по- 
ложеше, никакой аграрный и соціальный строй не можетъ быть приз- 
нанъ совершеннымъ, полнымъ и прочнымъ, если онъ не дополняется 
нравильною системою колонизации». Это убфждене кн. Васильчи- 
кова, составляющее «послБднее слово изсл$дован!Й о поземельномъ бы- 
ТБ разныхъ странъ и народовъ», пріурочивается не къ передвиженію 
избыточнаго населенія изъ м$етъ земельной тБсноты на свободныя 
государственныя земли. Задача несравненно шире; вопросъ идетъ 
вообще о ифлесообразномъ размзщен!и населенія на территоріи 
государства. Это, въ конечномъ счет, та же точка зрБнія, съ кото- 
рой А. В. ПЪшехоновъ находить необходимымъ, «чтобы населеніе 
получило возможность свободно разселиться и свободно перемЪщаться 
въ предфлахъ всей находящейся въ его обладаніи территоріи» 
(«Русское Богатство», 1905, № 8, стр. 119), съ которой тотъ же 
г. Пфшехоновъь протестуеть противъ массоваго переселенія изъ 
Европейской Россіи въ Сибирь, находя «нецфлесообразнымъ до 
нелБпости» «отказаться отъ большей части того, что нажито 
тысячелБтнею культурою, и въ частности промфнять. мягкія и 
удобренныя земли на безплодные солончаки и лфсныя дебри». 
Оставивъ въ сторонБ Сибирь, возьмемъ распредфленіе рабочихъ 
силъ въ Европейской Россіи. РазвЪ можетъ оно быть признаваемо, 
не скажу нормальнымъ, но хотя бы лишь терпимымъ? Разв$ можно 
мириться съ тБмъ положеніемъ дфлъ, когда въ губерніяхъ средней 
черноземной полосы добрыхъ три четверти рабочихъ силъ, по 
оффищальнымъ признаніямъ правительственныхъ изслфдованй, про- 
падаютъ втунз, а на юг и юго-востокБ земля остается чуть не 
безъ обработки за отсутствіемъ рабочихъ рукъ? Разв$ допустимы, 
еъ точки зрВнія народно-хозяйственнаго интереса, періодическія 
перекочевки сотенъ тысячъ рабочихъ на лЪтнюю страду за много 
‚сотенъ, если не тысячи верстъ отъ м$стъ ихъ постоянной осфдлости, 
гдВ нБтъ земли, туда, гд земля есть, но некому ее обработывать, 
расточеніе народныхъ силъ, безпримрное въ исторіи человъчества 
по своей безсмысленности? Пусть государственныя земли въ Сибири 
непригодны для выходцевъ изъ степныхъ местностей. Оставимъ 
ихъ тБмъ нуждающимся въ выселеніи крестьянамъ, которые при- 
№ 1. ОтдЪльъ І. 9 
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выкли хозяйничать среди лБсовъ, которые бЪгутъ изъ лБсной полосы 
сБверо-западной Россіи, изъ л5совъ сЪвера и сверо-востока. Для 
нашихъ черноземныхъ курянъ, харьковцевъ и полтавцевъ найдется 
место въ губерніяхъ Херсонской и Таврической, Самарской и Сара- 
товской. Правда, земли, страждущія здфсь отъ недостатка рабочихь 
силъ, не находятся въ свободномъ распоряженіи государства; онз 
принадлежатъ землевлад%льцамъ на правахъ частной собственности. 
Но это приводить насъ къ тому фокусу, въ которомъ сходятся воз 
серьезныя попытки разршить аграрный кризисъ: къ вопросу ө 
необходимости подчинить интересы частной собственности на землю 
государственному интересу. Частная собственность на землю, какъ 
и всякій иной видъ собственности, неприкосновенна лишь до тБхъ 
поръ, пока не сталкивается съ интересами народа. Но разъ она 
становится на пути къ свободному развитію народныхъ силъ, она 
должна отступить, какъ отступила почти на нашихъ глазахъ соб- 
ственность на людей съ освобожденіемъ рабовъ въ Соединенныхъ 
Штатахъ, съ отм$ной крБпостнаго права въ Россіи. 

Наши экономисты 70-хъ годовъ, съ кн. Васильчиковымъ и Ян- 
сономъ во главв, совершенно справедливо указывали на ту корен- 
ную перем%ну, которую освобожденіе крестьянъ внесло въ постановку 
переселенческаго дфла въ Россіи. Переселеніе на государственныя 
земли, ранфе свободно открытыя для казенныхъ крестьянъ, было 
пріостановлено правительствомъ изъ страха развитія бродяжниче- 
ства; вмЬстЬ съ тБмъ была пресфчена возможность для этой группы 
крестьянства размфщаться свободно по государственной территории. 
Не менфе рЪзко перемЪна сказалась и на масс бывшихъ пом%- 
щичьихъ крестьянъ. До освобожденія и земля, и люди были объек- 
томъ частной собственности; личный интересъ земле-и рабовла- 
дфльца заставлялъ его заботиться о томъ, чтобы рабочія силы не 
скоплялись чрезм$рно въ однихъ м$етахъ въ то время, какъ въ 
другихъ м$етахъ земли пустуютъ. Какъ только населеніе начинало 
перерастать емкость средне-русскаго им%нія, помБщикъ выселялъ 
часть своихъ крестьянъ въ степное име или за неим$ н!емъ 
такового продавалъ крестьянъ на вывозъ,—премъ возстановленія 
равнов$я между факторами производства, безспорно, весьма жесто- 
кій и сожалфнія не заслуживающій, но съ точки зрБнія экономиче- 
скаго результата онъ достигалъ своей цфли. Частная собственность, 
простиравшаяся и на людей, и на землю, выполняла самостоя- 
тельно тБ задачи, которыя ставитъ колонизаціи кн. Васильчиковъ. 
Реформа 19 февраля разорвала эту связь; люди стали свободными, 
земля у пом$щиковъ осталась. Съ тБхъ поръ частная собственность 
на землю становится почти непреодолимой преградой къ переливу на- 
селенія изъ малоземельныхъ губерній въ р$дко населенныя губерній 
юга и юго-востока. Развивается въ нигд$ небывалыхъ размфрахъ 
уродливое явленіе массоваго сельско-хозяйственнаго отхода. 

Возстановлять правильный переливъ населенія изъ однфхъ м%ст- 
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ностей въ другія путемъ новаго сосредоточенія и людей, и земли 
въ рукахъ частныхъ собственниковъ врядъ ли придетъ въ голову 
‚даже г. Батезатулу, автору извфетнаго проекта ввоза въ Россію 
рабовъ-китайцевъ. Остается лишь открыть крестьянамъ, ищущимъ 
земли для приложенія своего труда, доступъ на тв земли, которыя 
священный принципъ частной собственности держитъ въ настоящее 
время для нихъ закрытыми. Въ какой форм% это должно совершиться? 
Вотъ, на мой взглядъ, основной вопросъ колонизаціонной политики 
въ настоящее время. Песня переселенческаго дла отнюдь еще не 
сита въ силу того одного, что государственныхъ земель мало. Нужно 
перенести вниманіе на иной переселенческій фондъ и выработать 
систему пріемовъ колонизаціи частно-владфльческихъ латифундій. 

Сознаніе важности этого вопроса существуеть и среди земле- 
владфльцевъ. При обсужденіи аренднаго вопроса въ особомъ со- 
вБщаніи о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности затро- 
гивалась эта тема; было указано на препятствія, которыя наше 
арендное право ставить привлеченю поселенцевъ въ безлюдныя 
имБнія, нуждающіяся въ рабочихъ силахъ. Исходъ усматривался 
во введеніи въ арендное право институтовъ долгосрочной и наслБд- 
ственной аренды. Я не думаю, чтобы вопросъ разръшался такъ 
легко и просто. Безъ пожертвованія хотя бы частью земель нашимъ 
«монополистамъ цфннаго товара — чернозема», равно какъ и ихъ 
нечерноземнымъ сотоварищамъ не выпутаться изъ современнаго 
кризиса. Уб®жденіе въ этомъ, видимо, проникаетъ и въ среду са- 
михъ земельныхъ собственниковъ: на апрБльскомъ аграрномъ сов%- 
щаніи въ Москв въ 1905 г. противъ мысли о принудительномъ 
выкуп$ почти никто изъ представителей крупнаго землевлад%нія не 
рБшился выступать съ принципіальными возраженіями. Въ связи 
съ вопросомъ объ отчужденіи земли для надфленія крестьянъ и 
долженъ въ настоящее время разсматриваться вопросъ о пересе- 
лен1яхъ. Только въ этихъ рамкахъ онъ можетъ получить надлежа- 
щую постановку. Въ систем же мръ, направленныхъ къ передачћ 
земли въ руки трудящихся массъ, внутренняя колонизація не мо- 
жетъ не занять виднаго места, такъ какъ, устраняя цфлый рядъ 
практическихъ возраженій противъ отвода крестьянамъ дополни- 
тельныхъ надфловъ, она въ то же время идетъ навстрфчу одному 
изъ основныхъ требованій разумной аграрной политики и позво- 
ляетъ озаботиться пБлесообразнымъ размъщеніемъ рабочихъ силъ 
по территоріи страны, встрёчающимъ нын$ неодолимое пре- 
пятствіе въ установившемся распредфлен1и земельной собственности. 
Прирфзка земли, гд можно; выселенія, гд нужно; и то, и другое 
на основ признан1я за государствомъ широкаго права на прину- 
дительное отчужден!е частновладъльческихъ земель для передачи 
ихъ въ руки тёхъ земледфльцевъ, которые въ состояни обрабаты- 
вать ихъ своимъ трудомъ, воть тв основы, на которыхъ, по всвмъ 
‚ эфроятямъ, и будете проведена аграрная реформа. 
А. А. Чупровъ. 
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Насъ много, какъ волнъ въ океанЪ безбрежномъ,. 
Какъ въ полЪ весною цвЂтовъ, 

Какъ въ сердцъ поэта, и чуткомъ, и нЪжномъ, 
Сверкающихъ призрачныхъ сновъ. 

Насъ много, насъ много... Мы—дћъти разсвћта, 
Мы—дфъти желанной зари, 

Мы молимся Богу свободы и свћта 

И строимъ ему алтари. 

Огонь Прометея пылаетъ пожаромъ, 

Сжигаетъ и скорбь, и печаль, 

Й звуки набата, ударъ за ударомъ, 

Несутся въ безбрежную даль... 

Чрезъ скалы и кручи, съ восторгомъ и страстью, 
Мы знамя родное несемъ,— 

По скаламъ и кручамъ къ великому счастью, 
Къ безсмертному счастью идемъ... 

На свЪтломъ и радостномъ праздникЪ жизни 
Не будетъ рабовъ и господъ, 

Умолкнутъ проклятья, умрутъ укоризны, 

И страхъ, и насилье умретъ... 

Свершится, свершится! Свобода святая 
НадЪнетъ побъдный вЗнецъ... 

О, счастье и радость грядущаго рая!.. 


Насъ много, какъ волнъ въ океанЪ безбрежномъ, 
Какъ въ полЪ весною цвЪътовъ, 
_Какъ въ сердцЪ поэта, и чуткомъ, и нъжномъ, 
Сверкающихъ, призрачныхъ сновъ... 
Насъ много, насъ много... Такъ будемъ смълћЂе 
Бороться и дерзостнЪй мстить! 
— И боги не смогутъ огонь Прометея 
Въ мятежныхъ сердцахъ погаситы.. 

Г. Вяткинъ. 
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Въ одномъ предисловіи къ изданію своихъ разсказовъ 
Глъбъ Ивановичъ Успенскій говорилъ около четверти 
вБка назадъ (въ 1883 году): 

«Времена, пережитыя русскою журналистикою въ ше- 
стидесятыхъ годахъ, были переполнены всевозможныхъ 
случайностей, безпрестанно разстраивавшихъ ея правиль- 
ное теченте... Я говорю здфсь о тБхъ чисто внфшнихъ 
затрудненіяхъ, благодаря которымъ нельзя было благопо- 
лучно начать и кончить задуманную работу. Приведу 
одинъ прим®ръ: «Нравы Растеряевой улицы», начатые въ 
1866 году, прекратились на четвертой глав, потому что 
«Современникъ» былъ закрытъ. Продолженіе этихъ очер- 
ковъ, приготовленное для «Современника», должно было 
явиться въ сборникЪ «Лучъ», изданномъ редакщей · «Рус- 
скаго Слова», которое также было прекращено.. Зат$мъ— 
дальнфйшее продолжение той же сер!и разсказовъ печаталось 
въ журнал «Женскій ВЪстникъ», такъ какъ тогда (1866 г.) 
почти совершенно не было другихъ журналовъ. Можно 
поэтому судить, что должна была претерпЪть «Растеряева 
улица» съ своими пьяницами, «сапожниками и мастеров- 
циной», появляясь въ журнал, посвященномъ женскому 
развитію и женскому вопросу|.. При всемъ моемъ глубокомъ 
желан!и, чтобы пьяницы мои вели себя въ дамскомъ об- 
ществ5 поприличнфе,—всЪ они до невозможности пахли 
водкой и сокрушали меня. Но что же было дБлать? Я 
ихъ умылъ и прюодфлъ, и они стали только хуже, а 
правды въ нихъ меньше» *). 

Да, такъ это было въ шестидесятыхъ годахъ, которые 


*) Сочиненія, изд. Павл. 1889. 
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«были переполнены всевозможныхъ случайностей, без-- 
престанно разстраивавшихъ правильное течение журнали- 
стики». Это было ровно сорокъ лЪтъ назадъ, въ первые 
годы #06л% освобожденія... "Теперь мы переживаемъ по- 
слЪдніе годы тередъ освобождетемъь,—и полу-юмористиче- 
ское, полу-скорбное замБчан!е ГлЪба Успенскаго невольно 
приходитъ мн$ на память по поводу злополучной судьбы 
моего бЪднаго современника. Правда—пока этотъ скром- 
ный молодой человБкъ нич$мъ еще не напоминаетъ ге- 
роевъ «Растеряевой улицы», и мн не приходится (что 
будетъ дальше?) ни умывать его, ни вообще искуствен- 
ными средствами поправлять его репутацію даже въ глазахъ 
начальства. Но судьба его скромныхъ воспоминан!й сильно 
напоминаетъ разсказанную Успенскимъ судьбу «Растеряе- 
вой улицы». «Я говорю здБсь о тБхъ чисто вншнихъ 
условіяхъ, благодаря которымъ нельзя (и нын%, какъ 
сорокъ лЪтъ назадъ) благополучно начать и окончить за- 
думанную работу». Первыя главы этой правдивой исторіи 
одной жизни назначались для «Русскаго Богатства». 
Появиться имъ пришлось въ «Современныхъ Запискахъ», 
потерпъвшихъ крушен!е тотчасъ по выходЪ изъ гавани. 
И воть, я стою теперь съ листками этого «продолжения» 
и оглядываюсь по сторонамъ. Гд$ же, въ какомъ до- 
бромъ «Женскомъ ВБстникЪ» появятся эти безхитростные 
очеркиг... И что мн$ предстоитъ дћЪлать съ ними? 

Такимъ образомъ, къ трудности, о которой мнъ уже 
приходилось упоминать раньше,—къ трудности привлечь 
вниман!е читателей, оглушаемыхъ бурнымъ грохотомъ со- 
временности, къ ингимнымъ движеніямъ растущей и раз- 
вивающейся юной души, — теперь прибавляется новая: 
авторъ похожъ на человЪка, который началъ въ извЪст- 
ныхъ обстоятельствахъ длинпое повЪствован!е и вдругъ 
видить себя подхваченнымъ неожиданной волной и пере- 
несеннымъ въ другое, въ третье мЪсто... Онъ оглядывается 
съ недоумЪніемъ и тревогой. ГдЪ его нелавняя аудиторія? 
ВсБ-ли слушатели, которыхъ, быть можетъ, заинтересовали 
первые очерки, захотятъ найти въ другомъ м5стЪ ихъ 
продолжение? ВсЪ-ли новые члены аудитор!и знали и инте- 
ресовались началомъ? Какая еще новая волна прерветъ 
продолжаемый разсказъ и въ какомъ мЪстБ застигнетъ и 
автора, и слушателей его окончаше? 

Кто можетъ теперь отвЪтить на эти вопросы? 

Но авторъ—человъкъ упрямый и хоть въ этомъ отно- 
пени хочетъ гордиться сходствомъ съ знаменитымъ испан- 
цемъ, который успЪлъ спасти свою поэму среди бури и 
морскаго крушения... Въ неблагопріятное время пустился. 
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«мой современникъ» въ свое плавание, но, разъ начавъ, онъ 
хочетъ доплыть до желаннаго берега, не взирая на кру- 
шенія... Итакъ, мы будемъ продолжать свои очерки, среди 
скрипа снастей и плеска бури. Въ начал очерковъ было 
сказано, что, начавшись тихими движеніями дЪтской мысли, 
они должны перейти къ событіямъ и мотивамъ, тБсно и 
неразрывно связаннымъ съ самыми болящими мотивами 
современности... СудьбЪ угодно было, хотя и внфшнимъ 
образомъ, иллюстрировать эту связь: очерки еще не дошли 
до «современности», но сама современность уже вторглась 
въ судьбу очерковъ... 

Итакъ, мы будемъ продолжать, и намъ придется только 
въ одномъ примфниться къ условіямъ нашего времени, 
«безпрестанно разстраивающимъ правильное теченіе ра- 
боты». Мы постараемся каждой отдЪльной части придать 
форму и характеръ болфе или менфе цБльныхъ отдЪль- 
ныхъ очерковъ, такъ, чтобы и разбитые, и разбросанные 
бурей по разнымъ островамъ и утесамъ, они были спо- 
собны жить своею собственной художественной жизнью... 

Насколько это удастся, конечно... 


Религіозное чувство. Молитва звЪздной ночью... 


Когда именно у меня сложилось полное представленіе о 
Бог, личномъ, духовномъ и единомъ, я сказать не могу. 
Думаю, что оно наростало постепенно, изъ разсказовъ стар- 
шихъ, которые сначала не производили впечатлћънія и по- 
крывались темными страхами, а потомъ выступали ясн%е. 

Изъ молитвъ насъ рано научили двумъ: „Отче Нашъ“ и 
„Богородица“. Память у меня была хорошая, и я быстро 
усвоилъ механически два текста: польскій и славяно-мало- 
русскій, но не сводилъ ихъ въ одно значене и зналъ просто 
по слуху, какъ извЪетное собраніе звуковъ. Отче нашъ пер- 
воначально звучало для меня такъ: „Отче нашъ иже сына 
небесы“... ВпослъЪдствіи, когда я понялъ значеніе молитвы, 
то сталъ провЗрять, какъ понимаютъ ее нъкоторые мои зна- 
комые. Одинъ изъ нихъ, рослый парень, на нћеколько лЪтъ 
втарше меня, произносилъ ее такъ: „Отче нашъ, иже сына 
не дасы“. „Не дасы“—по-малорусски значитъ: не дашь... 

Однажды отецъ, выслушавъ нашу чисто попугайскую 
утреннюю молитву, собралъ насъ въ своемъ кабинетЪ и сталъ 
учить ея правильному произношенію и смыслу. Онъ объя- 
внилъ, что молитва обращается къ „небесному отцу“, но мнъ 
было очень трудно представить себЪ это, такъ какъ между 
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этимъ представленіемъ и мною стояло лицо моего отца „зем- 
ного“. Мы стали произносить слова правильно и, пожалуй, 
понимали ихъ прямое значеніе, но молитва была холодна и 
не захватывала воббраженія... 

Первую уже настоящую свою молитву, съ большимъ ду- 
шевнымъ захватомъ, хотя и по-дћътски глупую, я помню съ 
такой живостью, съ какой вспоминаются мн очень рЪдкіе 
эпизоды моей ранней жизни. Связана она съ однимъ 
СНОМЂ... 

Әтотъ сонъ--ощущен!е полета. 

Однажды старшій братъ задумалъ у насъ летЪть. Идея 
у него была очень простая: стоитъ взобраться, напримЪръ, на 
высокій заборъ, прыгнуть съ него и затЪмъ все подпрыги- 
вать выше и выше. Онъ былъ увЪренъ, что, если тольке 
успЪть подпрыгнуть въ первый разъ, еще не достигнувъ 
земли, то дальше никакого уже труда не будетъ, и онъ такъ 
и понесется прыжками по воздуху... 

Съ этой мыслью, вооружившись вдобавокъ двумя доволь- 
но безобразными лопастями изъ дранокъ и бумаги на подо- 
біе крыльевъ, —онъ взобрался на заборъ, прыгнулъ, разма- 
хивая этими крыльями, и, разумЂется, растянулся на землЪ. 
Какъ многіе изобрфтатели, онъ не отказался сразу отъ своей 
идеи: по его мнфнію, заборъ—это еще не достаточно высоко, 
и, бросившись съ него, онъ даже не успълъ еще согнуть 
ногъ. для прыжка, какъ уже очутился на землЪ. Вотъ, если 
бы, напримЪръ, съ крыши... Но у него нфеколько дней бо- 
лЪла ушибленная нога, а потомъ не. хватило р 
Идея осталась не осуществленной... 

Но она запала, глубоко въ мое воображеніе, и вотъ од- 
нажды я довЂърился ей и...полетЪлъ. Въ присутствіи братьевъ 
и сестры я бросился съ крыши сарая, успълъ подпрыгнуть, 
не долетъвъ до земли, и затВмъ уже понесся по воздуху, 
сначала рядомъ прыжковъ, а потомъ ровно и плавно, почти 
какъ птица. Я поворачивалея, ложился въ воздух, повер- 
тывался и кружился. Сначала я носился надъ дворомъ, по- 
томъ полетЪлъ дальше, надъ какими-то полями и надъ мель- 
ницей. Эта мельница была мнЪ незнакома, но, вЪроятно, оста- 
лась въ моей памяти отъ ранняго дфтекаго путешествия... 
Колеса ея кружились, шумЪли, брызгали ослЗпительно 6б%- 
лою пзной и сверкающими каплями, а я безстрашно леталъ 
надъ нею, среди свЪжихъ брызговъ и солнечнаго евЪта... 

Проснувшись, я долго не хотвлъ вЪрить, что это была 
не настоящая жизнь и что настоящая жизнь—вотъ эта ком- 
ната съ кроватями и дыханіемъ спящихъ... . 

Полеты во енЪ послЪ этого стали повторяться, при чемъ 
каждый разъ мнЪ вспоминались прежне полеты, и я гово- 
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рилъ себЪ съ наслажденіемъ: тогда это было только во сн%ђ, 
и я проснулся на своей кровати. А вфдь воть теперь я ле- 
таю настоящимъ образомъ... Ощущенія были живы, ярки, 
многосторонни, какъ дъйетвительность... 

И я опять поднимался кверху, парилъ, отдаваясь полету, 
безъ всякихъ усилій, иной разъ уносясь отъ какихъ-то пре- 
слБдованій... Наибольший успъхъ полета обозначался дости- 
женіемъ мельницы. Но, если даже мнЪ удавалось только по- 
летать надъ дворомъ, даже иной разъ въ какой-то очень 
большой комнатЪ, подъ самымъ потолкомъ, то и тогда. я 
просыпался съ чувствомъ горькаго разочарованія. Идея по- 
лета не оставляла меня и наяву, и я часто думалъ о томъ, что 
всетаки этого можно бы достигнуть... | 

И воть пришелъ день, когда мнЪ показалось, что это дЪло 
можно, наконецъ, устроить довольно просто. 

Однажды я обратилъ вниманіе, какъ отецъ молится. Въ 
первый разъ это было въ церкви, передъ исповЪдью. Отецъ 
тяжело, вслЪдетвіе своего калБчества, опустился на кол%ни, 
взглянулъ на икону, перекрестился, и вдругъ лицо его пе- 
редернулось какъ будто судорогой глубокаго горя и умиле- 
нія... Но горя было больше, чъмъ умиленія, и затЬмъ къ 
этому выраженію присоединилось какъ будто усиліе. Онъ 
что-то шепталъ... 

— Отче... Отче... Отче... — Горестная судорога пробъгала 
по его выразительнымъ губамъ, онъ крестился и опять на- 
чиналъ шептать:—Отче!.. Отче!.. 

Потомъ, можетъ быть, замЪтивъ, что я пристально смотрю 
на него, онъ склонился къ полу и молился нЪкоторое время 
съ опущеннымъ лицомъ... Когда онъ опять поднялся, лицо 
его было спокойно, на глазахъ стояли слезы, а губы шептали 
ровно слова молитвы. Глаза были приподняты съ такимъ 
выраженіемъ, какъ будто онъ видить кого-то въ воздухвВ 
или на иконЂ, къ кому и обращаетъ свои слова. 

Меня это сначала только удивило. ВпослЗдетви я часто 
сталъ замЪчать то-же во время его молитвы и дома. Порой 
онъ подносилъ ко лбу руку, сложенную для крестнаго зна- 
менія, отнималъ ее, опять прикладывалъ ко лбу съ види- 
мымъ усиліемъ, какъ будто что-то вдавливая въ голову или 
какъ будто что-то мБшаетъ ему докончить начатое. ЗатЪмъ, 
перекрестившись, онъ опять съ усищемъ шепталъ много 
разъ: Отче, Отче, Отче... пока молитва не становилась ровной. 
А иной разъ это не удавалось... Тогда, усталый, онъ поды- 
мался, съ глазами полными слезъ, и долго ходилъ по комна- 
тамъ, взволнованный и печальный. Потомъ опять принимался 
молиться. 

Сначала эти наблюденія вызывали во мнЪ лишь тревож- 
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ное любопытство. Но однажды, не помню уже по какому 
поводу, отецъ высказалъ одну изъ своихъ обычныхъ сен- 
тенцій: 

-- Молиться, дћти, нужно такъ, чтобы обращаться прямо 
къ Богу... какъ будто Онъ стоить тутъ... Какъ вы просите 
меня... | 

Әти слова просто запали мнБ тогда въ память, не вы- 
звавъ непосредственно никакого отклика. Но еще черезъ 
нЂкоторое время отецъ сказалъ: 

— Въ евангеліи говорится: о чемъ ни попросите у Отца 
небеснаго съ вЂрой, все дастся вамъ. И если скажете, чтобы 
гора едвинулась съ мЪета,— гора сдвинется. 

Онъ говорилъ съ печальнымъ раздуміемъ... Онъ много и 
горячо молился, а жизнь его была несчастлива. Но теперь 
объ эти мысли о молитвЪ какъ-то внезапно слились въ 
моемъ умЪ, какъ пламя спички сливается съ пламенемъ фи- 
тиля. Я понялъ настроеніе отца во время молитвы, понялъ 
его усилія: онъ, значитъ, хочетъ, чтобы слова шли къ Богу. 
какъ будто онъ Его видитъ, какъ мы просимъ своего отца, 
глядя ему въ лицо. И если такъ попросить у Бога, онъ все 
исполнить, хотя бы человђкъ потребовалъ сдвинуть гору. 
Горы сдвигать мнЪ не надо, но... я попрошу себЪ крыльевъ... 
° Не такихъ, какія братъ сдћлалъ изъ бумаги и дранокъ, а на- 
стоящихъ, съ перьями, какія бываютъ у птицъ и ангеловъ... 
И тогда, конечно, я буду летать уже не только во сн... 

Весь этотъ день я былъ занятъ своею мыслью, которой 
почему-то не подЪлилея ни съ кЪмъ, даже съ младшимъ 
братомъ. Инстинктивно я облекалъ это дЪло строгой тайной, 
какъ дзло исключительно между мной и Богомъ. И я пони- 
малъ, что, если это можетъ случиться, то, конечно, не среди 
суетливаго дня и даже не въ томительный и сонный пол- 
день, когда всетаки паденіе съ неба крыльевъ привлечетъ 
праздное вниманіе. Это, очевидно, могло случиться только ве- 
черомъ. Крылья появятся гдЪ-то въ вышин%, въ серебри- 
этомъ сумракЪ ночного неба и тихо упадутъ къ моимъ н.- 
гамъ... ПослЪ, конечно, если они останутся, я буду давать 
ихъ брату и сестр%... Но останутся ли они навсегда, я этого 
не зналъ и даже мало думаль объ этомъ... 

Вечера тогда стояли теплые, и помню, что, когда у нась 
отпили вечершй чай и я вышелъ на дворъ,—то отовсюду на 
меня глядЪли освЪщенныя и раскрытыя настежь окна. Въ 
тБни стЬнъ, у пороговъ сидђли и тихо бесЪдовали люди, 
но мнЂ все это не мБшало. И открытыя окна, въ которыхъ 
никого не было видно, и таинственный шорохъ разговоров” 
въ густой тђни, и б$лые камни мощенаго двора, и шепот 
листьевъ высокаго тополя у каменицы — все это создавал: 
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особенное настроеніе, и на этотъ разъ,—-кажетея, первый разъ 
въ моей жизни, — мистическое ощущеніе какого-то другого 
высшаго существованія не производило на меня впечатлЂнія . 
страха. 

Пройдя нЪеколько разъ по двору, я сталь шептать мо- 
литвы: „Отче Нашь“ и „Богородицу“, чувствуя, однако, что это 
еще не то, и что въ нихъ ничего не говорится собственно о 
крыльяхъ. Я только старался, чтобы обралценше „Отче нашъ“ 
направлялось къ „небесному отцу“. Сначала, это было труд- 
но, и я просто говорилъ молитву за молитвой, какъ бы 
только подготовляясь къ чему-то (я уже слышалъ, что въ 
важныхъ случаяхъ нужно сказать „десять отче нашъ и де- 
сять богородицъ“)... Наконецъ, чувствуя, что душа моя на- 
строилась на какой-то особенный ладъ, я остановился въ 
углу двора и посмотрЪлъ на небо. 

Въ первый разъ тогда меня поразило величе сіяюцаго 
небеснаго свода... Луна стояла надъ крышей каменицы, но 
ея свЪтъ не затуманивалъ свЪта звъћздъ. ОнЪ горђли, мер- 
цали, переливались торжественно и тихо, и вся синяя безд- 
на, казалось, жила и дышала этими огнями. ВпослЪдетвіи 
глаза у меня стали слабЪе, и эта необычайная красота те- 
перь живетъ въ моей душ лишь яркимъ воспоминаніемъ 
этой ночи. Но тогдая отчетливо видВлъ всЪ эти звЪзды, раз- 
личалъ ихъ перемЪнные цвЪта и, главное, —ощутилъ взвол- 
нованной дВтской душой глубину этой бездны и безконеч- 
ное число ея живыхъ огней, уходящихъ въ какую-то нев%ђ- 
домую, таинственную синюю даль... 

И когда губы мои произнесли опять „Отче нашъ“, то 
мое молитвенное настроеніе углубилось и расширилось. Я 
чувствовалъ какую-то особенную жизнь въ этой огненной без- 
конечности, которая, казалось мнЪ, съ сознательной лаской 
и ободреніемъ смотритъ съ своей высоты на меня, малень- 
каго мальчика, стоящаго съ поднятыми глазами въ углу уз- 
каго и тБснаго двора и собравшагося просить себЪ крыль- 
евъ... Во всемъ выраженіи этого синяго свода, усЗяннаго ми- 
ріадами живыхъ огней, мнЪ чувствовалось какое-то невыска- 
занное еще обЪщане, ободрене и ласка. 

Тогда я сталъ на колЪни и сказалъ опять „Отче нашъ“, 
вказалъ свободно, просто, съ раскрывшейся душой и дов%- 
ріемъ. И мнЪ не стоило теперь ни малЪйшаго усилія это 
обращеніе къ кому-то великому, живому, ласковому, глядЂВ- 
шему на меня съ высоты. Поэтому, отбросивъ заученныя 
формулы молитвы, я замЪнилъ ихъ самыми простыми сло- 
вами, въ которыхъ изложилъ свое желае — получить два 
настоящихъ крыла, „совсъмъ“ или только на время, чтобы 
подняться надъ своимъ дворомъ въ эту синюю высь. А по- 
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томъ, -какъ будетъ угодно Богу... Я могу положить крылья 
на это самое мЪсто... Это уже было несущественно. Важенъ 
былъ хотя бы одинъ полетъ, и еще—былъ важенъ самый ре- 
зультатъ этой молитвы, ея дЪйствительная сила. _ 

Веталъ я съ глубокой увЪренностью, что моя молитва 
была настоящая, и мнЪ остается ждать съ надеждой и дов'В- 
ріемъ. Я глядЪлъ въ небо, ожидая, что тамъ появятся 
крылья... Небо по прежнему ласково сверкало своими 
огнями, синева была глубока и пуста. 

Тогда я подумалъ, что глядЪть не надо: таинственное яв- 
леніе свершится проще, — крылья будутъ лежать на томъ 
мЪетЪ, гдЪ я молился. Поэтому я рБшилъ ходить по двору 
и опять прочитать десять „отче нашъ и десять богородицъ“. 
Такъ какъ главное было сдЪлано, то молитвы я теперь опять 
читалъ механически, отсчитывая одну за другой и загибая 
пальцы. При этомъ я сбился въ счетЬ и прибавилъ на вся- 
кій случай еще по двЪ молитвы... Но крыльевъ на условлен- 
номъ мЪетЪ не было... 

Я опять ходилъ по двору и молился, назначая новыя 
мзста, въ самыхъ затзненныхъ уголкахъ: подъ тополемъ, 
у садовой калитки, около колодца. Я проходилъ во ве эти 
углы безъ малВйшаго страха, и уходилъ съ разочарова- 
ніемъ. 

Между тъмъ, дворъ совсъмъ опустЪлъ, люди, разговари- 
вавшіе въ тБни домовъ, ушли, а черезъ нђБкоторое время 
поужинавшіе конюха прошли черезъ дворъ спать въ свои 
конюшни. Гости, сидЂвшіе у насъ въ тоть вечеръ, тоже 
стали расходиться, при чемъ послЪдняя группа еще нћЪко- 
торое время стояла на крыльцБ, разговаривая и см%Ъясь. 
Потомъ и они прошли по двору и исчезли въ переулк$. 
Въ нашихъ освъщенныхъ окнахъ появилась фигура гор- 
ничной, закрывавшей одно окно за другимъ. Потомъ вышелъ 
лакей Гандыло и сталъ запирать ставни. Онъ просовывалъ сна- 
ружи желЪзные болты, кричалъ: ну!—и сердился, что гор- 
ничная изнутри не скоро задвигаетъ ихъ маленькими же- 
лЪзными чеками... | 

Мое настроене падало. Я чувствовалъ, что мать меня 
сейчасъ хватится и пошлетъ разыскивать, такъ какъ братья 
и сестры, навърное, уже спятъ. Нужно бы еще повторить 
молитву, но... я чувствовалъ сильную усталость отъ ходьбы 
и напряжен1я и сознавалъ, что такъ молиться я уже не 
сумБю. И, если послЪ той молитвы крыльевъ не оказалось, 
то не окажется и теперь. 

На крыльцз появилась фигура горничной и дДЪйстви- 
тельно позвала меня спать. 

— Сейчасъ,—отвЪтилъ я и опять лихорадочно обошеяъ 
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дворъ. Вотъ тамъ... Или воть гдЪ...—мелькало у меня въ 
мозгу какъ-то поспЪшно, и я лихорадочно метался по двору 
отъ одного конца къ другому. 

Пришлось идти домой и ложиться. Но черезъ нзкоторое 
время что-то будто толкнуло меня: мнЪ показалось, что 
крылья только и ждали моего ухода и теперь лежатъ въ 
опредЪленномъ, правду сказать, довольно таки грязномъ 
углу между сараемъ и заборомъ. Я тихонько веталъ и въ. 
одной рубашонкЂ пробрался въ корридоръ. Прислуга еще 
не спала, такъ какъ горничнымъ пришлось убирать посл 
гостей, и наружная дверь около кухни оказалась открыта. 
Я вышелъ на заднее крыльцо. 

Луна зашла за крышу каменицы, и весь дворъ изм3- 
нился. Онъ потемнълъ, сталъ какъ-то безцвзтнзе и какъ 
будто заснулъ. Выраженіе неба тоже было какъ будто дру- 
гое: звЗзды мерцали и переливались по прежнему, но теперь 
уже не обращали вниманія на меня, стоявшаго въ одной 
рубашонкЪ на заднемъ крыльцЪ, а какъ будто говорили 
другъ съ другомъ о чемъ-то, совсъмъ до меня не относя- 
щемся. Впечатлъніе было такое, какъ будто какое-то огром-. 
ное собраніе, нБкоторое время занимавшееся моимъ малень-- 
кимъ ДЪломъ, теперь перешло къ обсужден другихъ, го- 
раздо болЪе важныхъ, таинственныхъ и непонятныхъ мнЗ. 
вопросовъ, и теперь уже нзть надежды опять привлечь его: 
вниманіе. Звъздная ночь стала холодна, неприступна и полна 
суровой важности. 

Отранно, что я не помню тВхъ выводовъ, которые я сдЪ-. 
лалъ непосредственно изъ этой неудачи. Очень вЪроятно,. 
что не сдЪлалъ никакихъ выводовъ, а отнесся, какъ къ. 
простому факту: крыльевъ у меня не было, и летать по 
прежнему доводилось только во сн. 

За то я теперь ясно представилъ себЪ, какъ именно: 
должно и какъ иногда можно молиться. Теперь и я часто 
сталъ начинать молитву повтореніями: „Отче... Отче,... 
Отче...“—пока воображеніе не попадало въ горячую струю 
сознательной молитвы. Часто это бывало очень трудно:: 
ощущеніе живого личнаго Бога не давалось, а иной разъ 
усилія бывали такъ мучительны, что на лбу у меня по- 
являлся потъ, а на глазахъ—слезы. Я напрягалъ воображе- 
ніе, но передъ нимъ продолжала стоять безличная, безко- 
конечная пустота, не будившая никакихъ ОТКЛИКОВЪ ВЪ. 
вердцв. 

А съ теченіемъ времени къ этому присоединилось еще 
одно мученіе. Однажды я сталъ просить, чтобы Богъ по- 
могь мнв молиться какъ слЪдуетъ, и вдругъ мой мозгъ 
нронизала, точно молнія, внезапная фраза: „Богъ...“ Фраза. 
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кончалась обычнымъ дЪтекимъ ругательствомъ, какимъ мы 
обмЪнивались съ братьями и сестрами. Я вздрогнулъ отъ 
ужаса, но фраза стала назойливо повторяться въ мозгу, 
какъ шмель, который вьется надъ ухомъ и постоянно воз- 
вращается, когда его отгонишь. Я горько заплакалъ, считая, 
что я теперь—пропащій мальчишка, такъ какъ обругалъ 
Бога. Потомъ мнЪ пришло вь голову, что это, быть можетъ, 
продЂлка дьявола, который нарочно шепчетъ мнЪ эти руга- 
тельства. Это меня не очень испугало, такъ какъ вея эта 
маленькая душевная борьба происходила уже послЪ зна- 
комства съ печерскимъ патерикомъ, гдЪ діаволъ являлея въ 
смЬшномъ и не страшномъ видЪ. Пожалуй, даже наобо- 
роть: вина какъ бы снималась съ меня и переносилась 
на какого-то проказника-чертенка. Впрочемъ, вмЂстЂ · съ 
этими представленіями, гдЪ-то въ глубинЪ сознанія жило 
также органическое ощущеніе, что все это—во мнЪ самомъ. 
Какъ бы то ни было-—навязчивая идея по временамъ по- 
вторялась въ теченіе долгаго времени. Я то старался начать 
молитву внезапно, прямо посл бЪготни и оживленія, и 
кончить поскорЗе, то надолго переставалъ молиться совеЪмъ. 
И каждый разъ эта исторія повторялась, когда возвралца- 
лись ко мнЪ періоды религіозной экзальтаціи. 

Эта мучительная борьба въ пустомъ пространствЪ исчезла 
лишь тогда, когда юный мозгъ сталъ заполняться реаль- 
нымъ содержанемъ. Объ этомъ, впрочемъ, придется гово- 
рить уже въ другихъ главахъ... 


КрЪиостное право, панъ Ўляницкій и „купленные мальчики“. 


Первыя восемь лЂтъ моей жизни захватили еще времена 
крћЪпостного права. Такъ какъ мы были городскіе жители, 
то рабскія отношенія въ ихъ наиболђе яркихъ проявле- 
ніяхъ долго оставались намъ почти неизвестными. ТЪмъ не 
менЂе, деревенское рабство заползало, конечно, и въ го- 
родъ, и даже въ нашъ дворъ... Первыми его олицетвореніями 
явились для насъ: одинъ изъ обитателей двора, панъ Уля- 
ницкій, въ качествъ крЪпостника, и „купленные мальчики“, 
въ качествЪ жертвъ... 

Каждое утро, въ „суторынахъ“, то есть въ угловой ком- 
натЪ подвальнаго этажа хозяйской „каменицы“, въ опредф- 
ленный часъ происходило неизмЪнно одно и то же явленіе. 
Сначала вздрагивалъ желЪзный засовъ ставни, и кто-то вы- 
давливалъ изнутри болтъ, которымъ ставни запирались на 
ночь. ЖелЪзная полоса. какъ живая, отодвигалась, потомъ 
падала ос звономъ, и тогда чья-то рука черезъ форточку 
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окончательно раздвигала ставни. ПослЪ этого и самое окно, 
приходившееся вровень съ землей, раскрывалось, и въ немъ 
появлялась голова человЪка въ ночномъ колпак%. 

Это былъ жилецъ, старый холостякъ, панъ Уляницкій. 
Онъ высовывалъ свой острый профиль, какъ бы передраз- 
нивавшій портретъ Наполеона Ш, съ испанской бородкой 
и горбатымъ носомъ, и кидалъ тревожный взглядъ на окна 
нашего флигеля. По большей участи наши ставни еще были 
закрыты. УбЂдившись въ этомъ, панъ Уляницкій опять ны- 
рялъ въ свою комнату, но вскорЪ на. подоконникЂ появля- 
лась уже вся его небольшая сухая фигурка, въ ночномъ 
колпакЂ, въ пестромъ халатВ, изъ-подъ котораго виднЪлось 
нижнее бЪлье и туфли на босую ногу. Кинувъ еще быстрый 
взглядъ кругомъ и прикрывая что-то полой халата. онъ 
шмыгалъ за уголъ „суторынъ“, направляясь на задній дворъ 
между двумя „каменицами“, откуда вскорБ возвращался 
тъмъ же порядкомъ. 

Мы знали, что его тревожные взгляды относятся глав- 
нымъ образомъ къ нашему дому: онъ не хотълъ, чтобы его 
видЂђла въ утреннемъ неглиже одна изъ нашихъ тетокъ, ко- 
торую онъ иной разъ провожалъ въ костелъ. Надъ теткой 
посмЂивались, поздравляя ее съ женихомъ. Надъ Уляниц- 
кимъ тоже смЂялись, называя его по-польски „мартовекимъ 
кавалеромъ“, и передавали, будто онъ поднесъ теткЪ деся- 
токъ гнилокъ-грушъ въ бумажномъ тюричкЂ и двЪ грошо- 
выхъ конфеты. Фигура Уляницкаго въ этотъ утренній часъ 
бывала, дВйствительно, очень непрезентабельна: халатъ былъ 
замызганный и рваный, туфли стоптаны, бЪлье грязно, а 
усы растрепаны. 

Нырнувъ опять въ свою комнату, панъ Уляницкій при- 
нимался приводить себя въ порядокъ. Это была процедура 
продолжительная и сложная, особенно процессъ бритья, по- 
ложительно напоминавшій священнодВйствіе. Мы пользова- 
лись правомъ, освященнымъ обычаемъ, стоять въ это время 
снаружи, у открытаго окна, при чемъ иной разъ изъ-за 
насъ заглядывало еще личико сестры. Панъ Уляницкій ни- 
чего не имълъ противъ этого и, только приступая къ бритью, 
предупреждалъ насъ, чтобы мы вели себя смирно, такъ какъ 
нарушеніе съ нашей стороны тишины и порядка въ эту 
важную минуту угрожаетъ опасностью его жизни. 

Мы •свято исполняли этоть договоръ и въ критический. 
моментъ, когда панъ Уляницкій, взявъ себя за кончикъ носа 
и выпятивъ языкомъ щеку, осторожно обходилъ бритвой 
усы или подбривалъ бородку около горла,—мы старались 
даже затаить дыханіе, пока онъ не вытиралъ въ послЪдній 
разъ бритву и не убиралъ приборъ. Посл этого онъ умы- 
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вался, неистово теръ шею и щеки полотенцемъ, пудрился, 
фиксатуарилъ и вытягивалъ кончики усовъ и затБмъ скры- 
вался за ширму. Черезъ четверть часа онъ появлялся оттуда 
неузнаваемый, въ сиреневыхъ короткихъ брючкахъ, въ ла- 
кированныхъ ботинкахъ, въ свћтломъ жилетђ и синемъ сюр- 
тукЪ съ закругленными фалдочками. Лицо у него тоже было 
какъ будто одЪто, измятость и морщины исчезали. Его по- 
явленіе въ такомъ обновленномъ видЪ всегда производило 
на насъ впечатлЪ не, и ему это было пріятно. Иной разъ, 
застегивая на послЬднюю пуговицу свой аккуратный сюрту- 


чокъ, онъ взглядывалъ на насъ съ замътнымъ самодоволь- 


ствомъ и говорилъ: 

— А? Ну, что?... | 

Мы, конечно, находили, что все превосходно, и, вообще, 
наши отношенія съ паномъ Уляницкимъ въ первое время 
были наилучшія. Мы знали, что онъ, — „старый холостякъ“ 
и „мартовекій кавалеръ“, что это смЪшно, особенно посл%д- 
нее, потому что напоминаетъ котовъ, жалобно завывающихъ 
въ мартВ на крышахъ. Панъ Уляницкій, будто бы, ухажи- 
валъ за каждой барышней, съ которой знакомился, и ото- 
всюду получалъ отказы. Самъ онъ тоже казался смВшнымъ 


со своей козлиной бородкой и тонкими ножками, въ корот- 


кихъ узенькихъ брючкахъ, но все это не вооружало насъ 
противъ него, а процессъ ежедневнаго обновленія вызывалъ 


не только понятное любопытство, Но И нъкоторое почтитель- 


ное удивленіе. ВпослЂдетвіи, когда я впервые прочиталъ о 
превращеніяхъ бога Озириса,—въ моемъ воображеніи вне- 
запно ожило воспоминаніе объ Уляницкомъ и на время ис- 
портило самый миөъ, придавъ ему юмористическій оттЪнокъ. 
Въ то время, мы объ ОзирисЪ ничего, конечно, не знали, и 
таинственное искусство Уляницкаго насъ очень занимало. 

Однако подошли времена, когда наши отношенія съ „мар- 
товскимъ кавалеромъ“ радикально испортились... 

Панъ Уляницюй былъ необыкновенно скупъ, но все же 


въ одинъ прекрасный день онъ рЪшилъ, что для его же- 


ниховской репутаціи неудобно, что у него нЪтъ прислуги, 
вслЬдствіе чего онъ долженъ самъ подметать комнату и еже- 


дневно путешествовать съ таинственнымъ предметомъ подъ. 


полой халата. 

Въ виду этого онъ сначала нанялъ себ въ услуженіе 
мальчика Петрика, сына хозяйской кухарки. Кухарка; „пани 
Ромашевская“, по прозванію баба Люба, была женщина очень. 
толстая, и про нее говорили, что это не баба, а Иродъ. А 
сынъ у нея былъ смирный мальчикъ, съ бл днымъ лицомъ, 
изрытымъ оспой, страдавшій при томъ же изнурительной ли- 
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хорадкой. Панъ Уляницкій дешево уговорилея съ нею, и 
мальчикъ поступилъ въ „суторыны“. 

Длилось это, однако, немного и закончилось большимъ 
скандаломъ: въ одинъ прекрасный день баба Люба, уперевъ 
руки въ бока и стоя противъ суторынъ, ругала Уляницкаго 
на весь дворъ и кричала, что она свою „дытыну“ не дастъ 
въ обиду, что учить, конечно, можно, но не такъ... Вотъ по- 
смотрите, добрые люди: исполосовалъ у мальчика всю спину. 
При этомъ баба Люба такъ яростно задрала у Петрика ру- 
башку, что онъ завизжалъ отъ боли, —какъ будто у нея въ 
рукахъ былъ не ея сынъ, а самъ Уляницкій. 

Послъдній сидЪлъ въ своей комнатЪ, не показываясь на 
крики сердитой бабы, а на слБдующее утро опять появился 
на подоконник съ таинственнымъ предметомъ подъ полой. 
Намъ онъ объяснилъ во время одЪван!я, что „Петрикъ— 
екверный, скверный, скверный мальчишка. И мать у него 
подлая, подлая, подлая баба“... И что онъ, Уляницкій, „до- 
станетъ себЪ другого мальчика, другого—еще лучше“. Онъ 
былъ, видимо, очень сердитъ, часто повторялъ слова, и его 
козлиная бородка вздрагивала очень выразительно. 

ВскорЪ онъ уфхалъ на время въ отпускъ, какъ гово- 
рили—въ деревню, гдЪ у него былъ живъ старый отецъ. 
Когда онъ вернулся, то за нимъ пріћхалъ цзлый возъ раз- 
ныхъ деревенскихъ продуктовъ, и на возу сидЪлъ мальчикъ 
яъть 10—11, въ коротенькой курточкВ, съ смуглымъ ли- 
цомъ и круглыми глазами, со страхомъ глядђвшими на не- 
знакомую обстановку... Съ этого дня мальчикъ поселился въ 
„суторынахъ“, убиралъ комнаты, приносилъ воду и ходилъ 
въ ресторацію съ судками, за обЂдомъ для Уляницкаго. 
Звали его Мамертомъ или, уменьшительно, Мамерикомъ, и 
вскорЪ на дворЪ стало извЗетно, что это сирота и при томъ 
крБпостной, котораго не то подарилъ Уляницкому отецъ, 
не то онъ. самъ купилъ себЪ у какого-то помЪщика. 

Я ръшётельно не могу припомнить, чтобы самая мысль 
© возможносҳи „купить мальчика“ вызывала во мнв ка- 
кой-нибудь протестъ или негодованіе. Я просто воспринималъ 
тогда довольно безразлично явленія жизни: я видЪлъ, что 
люди бываютъ старые и молодые, здоровые и больные, бо- 
гатые и нищіе, и все это, какъ я уже говорилъ выше, ка- 
залось мнЪ „изв$чнымъ“. Это были просто факты. Такимъ же 
фактомъ явилось и то, что есть на свЪтВ мальчики, кото- 
рыхъ можно купить. Но, во всякомъ случа%Ђ, это обстоятель- 
ство дВлало новаго пришельца предметомъ интереснымъ, 
такъ какъ мы видЪли разныхъ мальчиковъ, а купленныхъ 
мальчиковъ еще не видФли ни разу. 


Это заставляло насъ нетерп$ливо искать случая для зна- 
№ 1. ОтдЪлъ 1. 10 
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комства, которое, однако, завязать было довольно трудно. 
Даже въ то время, когда панъ Уляницкій уходилъ въ свою 
должность, его мальчикъ сидЪль въ суторынахъ, взаперти, 
выходя лишь за самыми необходимыми дБлами: вынести 
соръ, принести воды, сходить съ судками за обВдомъ. Когда 
мы въ это время подходили къ нему и старались загово- 
рить, —онъ глядБлъ волчкомъ, пугливо потуплялъ свои чер- 
ные круглые глаза и старался поскорБе уйти, какъ будто 
разговоръ съ нами представлялъ для него невђдомую намъ 
опасность. 

Однако мало по малу ледъ, какъ говорится, ломался, и 
сближеніе начиналось. Мальчикъ пересталъ опускать глаза, 
по временамъ останавливался, какъ будто соблазняясь заго- 
ворить, или улыбался, проходя мимо насъ. Наконецъ, од- 
нажды, ветрБтившись съ нами за угломъ нашего дома, онъ по- 
ставилъ на землю грязное ведро, и мы вступили въ разговоръ. 
Началось, разумЪетея, съ вопросовъ объ имени, „сколько 
тобЪ лЪтъ“, „откуда пріђхалъ“ и т. д. Мальчикъ спросилъ 
въ свою очередь, какъ наеъ зовуть и... попросилъ кусокъ 
хлђБба. | 

Посл первой встрЗчи— разговоры наши возобновились, 
и скоро мы стали пріятелями. Уляницкій возвращался всегда 
въ опредБленное время, какъ заведенная машина, и мы 


могли поэтому даже заходить въ его комнату, не опасаясь, 


что онъ насъ застанетъ. Мы узнали при этомъ, что нашъ 
ежедневно обновляющійея соебдъ въ сущноети очень злой 
человЪкъ, большой скаредъ, мучитель, не кормить Мамери- 
ка, а только отдаетъ ему пустые судки и корки хлБба, и 
уже два раза успБлъ его очень больно выдрать безъ всякон 
вины. Чтобы мальчикъ не сидБль даромъ и не баловался 
съ разными висБльниками („урвисами“,—должно быть, Уля- 
ницкій разумЪлъ насъ), когда барина нђЪтъ дома, — то онъ 
задаетъ ему урокъ: щипать перья для подушекъ и нащи- 
панныя перья продаетъ еврейкамъ. Мы приносили Мамерику 
хлЬбъ, который онъ съћдалъ съ большой жадностью. 

Это уже были не отвлеченныя формулы: и пугливые 
взгляды печальныхъ, черныхъ глазъ „купленнаго мальчика“, 
и грустное выраженіе его смуглаго лица, и его разсказы, и 
жадность, съ какой онъ накидывалея на приносимую нами 
пищу, —все это внушало намъ какое-то захватывающее, 
острое сочувствіе къ мальчику и злобу противъ его вла- 
ДЫКИ. | 

И воть, въ одно утро все это внезапно прорвалось на- 
ружу. 

БЪдняга Мамерикъ чБмъ-то провинился, и уже наканунЪ 
его томило предчувствіе, что панъ его непремБино побьетъ. 


—ь. РЕ 59 аадыыаилье г“ ‚ларщииятьь. и = чины... ини 


== а анинин. ааа. _ аана ВЕНЕРЫ. АЦА... _ „оаа ——ы занинниь аятны очнь. ӘНИ. = НЫ. е олс 


ИСТОР1Я МОЕГО СОВРЕМЕННИКА. | 117 


На утро Уляницкій, по обыкновенію, приступилъ въ нашемъ 
присутствіи къ своему туалету, но изъ-за ширмы вышелъ 
не съ обычнымъ самодовольнымъ блескомъ, а съ какимъ-то 
`особенпымъ и даже загадочнымъ выраженіемъ въ лиц. Онъ 
былъ безъ сюртука, а руки держалъ назади. Остановившись 
У ширмы, онъ позвалъ Мамерика, приказавъ ему подать 
что-то. Но едва только мальчикъ робко приблизилея къ 
нему, какъ Уляницкій съ быстротою кошки схватилъ его, 
нагнулъ, зажалъ голову въ свои колЪни, спустилъ шта- 
нишки, и въ воздухЪ засвистЪлъ пучокъ розогъ. Мамерикъ 
отчаянно завизжалъ и забился отъ боли и испуга. 

Въ нашей семь нравы вообще были мягкіе, и мы ни- 
когда еще не видЗли такой жестокой расправы. Лицо у 
Уляницкаго было искаженное и злое, а жалкій отчаянный 
визгъ нашего новаго пріятеля привелъ насъ положительно 
въ изступлеше. Я думаю, что, по силЪ впечатлЪ ня, теперь 
‚для меня могло бы быть равно тогдашнему чувству разві 
внезапное на моихъ глазахъ убійство человЪка. Мы за окном” 
тоже закричали, затопяли ногами и завизжали, ругая Уля- 
ницкаго и требуя, чтобы онъ пересталъ бить Мамерика. Но 
Уляницкій какъ будто еще больше входилъ въ азартъ; глаза. 
у него были выпучены, усы торчали, и розга то и дзло сви- 
етЂБла въ воздух%. 

Но туть случилась для веъхъ насъ неожиданное 
обстоятельство: у Уляницкаго на окнЪ были цвЪЗточные 
горшки, за которыми онъ . ухаживалъ очень старательно. 
Ближе веЪхъ стояла любимая его резеда. И вотъ, по како- 
му-то внезапному вдохновенію, наша маленькая сестренка 
схватила резеду и кинула ее вмЪетЪ съ горшкомъ на полъ. 
Горшокъ разбился, земля съ цвЪткомъ выпала, панъ Уля- 
ницкій оставилъ Мамерика и, разъяренный, кинулся со своей 
розгой къ намъ. Мы не успЪли опомниться, какъ его 6%- 
шеное лицо появилось на подоконник». Къ счастію, мы успъли 
лтодхватить сестренку подъ руки и пустились бЪжать къ 
своему крыльцу, гдЪ и усЪлись, чувствуя себя въ безопае- 
ности. Панъ Уляницкій дЪйствительно остановился невдалекъ 
отъ своего окна и, спрятавъ розгу за спину,—сталъ насъ 
подзывать сладкимъ голосомъ, объщая дать намъ на миро- 
вую по конфетк$... Но хитрость была слишкомъ прозрачна, 
и мы оставались на крыльцЪ, глядя весьма равнодушно на, 
его хитрые подходы... 

Съ этихъ поръ у насъ съ Уляницкимъ началась фор- 
мальная и продолжительная война. 

Въ этоть самый день или вообще вь ближайшее время 
послЪ происшествія, мы ‘съ матерью и съ теткой шли по 
улиц», въ праздничный день, и къ намъ подошель панъ 

10* 
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Уляницкій. Онъ былъ одфтъь по всегдашнему щеголевато, бо-- 
тинки его сверкали ослЗпительнымъ блескомъ, концы усовъ. 
торчали, какъ двЪ проволоки, и въ петлицв сюртучка былъ. 
цвътокъ. У меня при его появленіи немного дрогнуло сердце, 
такъ какъ я былъ увЗренъ, что онъ пожалуется матери на. 
напгь дебошъ. Къ нашему величайшему удивлен!ю, онъ не 
только не пожаловался, но еще, взявъ кого-то изъ насъ за. 
подбородокъ, сталъ какимъ-то фальшиво сладкимъ голосомъ. 
расхваливать передъ матерью „милыхъ дћътокъ“, съ КОТО-. 
рыми онъ живетъ въ большой дружб%. 

Это былъ очень неудачный маневръ, такъ какъ, во-пер-. 
выхъ, внушилъ намъ большое къ нему презрБніе, а во-вто- 
рыхъ, вселилъ увђренность, что по какимъ-то причинамъ. 
Уляницкій скрываетъ отъ матери происшедшее между нами 
столкновеніе. Скрываетъ—значитъ признаетъ и себя винов-- 
нымъ и, значитъ... съ этой стороны мы почувствовали себя 
вполнз обезпеченными. 

ДЪти проявляютъ иной разъ удивительную наблюдатель-- 
ность, а у пана Уляницкаго была масса застарЗлыхъ стран- 
ностей. Онъ былъ феноменально скупъ, боялся рВжущихъ. 
орудій, и на него дъйствовала болЪзненно всякая перемВна. 
въ расположеніи вещей; если, напримЪръ, перочинный но-- 
жикъ былъ положенъ на правой сторонЪ стола и при томъ. 
прямо, то бЪда для Мамерта, если ножикъ по возвращен: 
Уляницкаго оказывался лежащимъ вкось. Въ числЪ дру-- 
гихъ странностей „мартовскаго кавалера“ была одна, кото-. 
рую впервые открылъ нашъ старшій братъ. 

Старший братъ въ то время былъ уже отданъ въ пан-- 
сіонъ и вынесъ оттуда большую см3Ълость въ проказахъ.. 
Мы ему разсказали о происшествіи съ Уляницкимъ, и вотъ.. 
въ первый же разъ, когда тотъ еЪлъ бриться, братъ ти- 
хонько открылъ черезь форточку задвижку окна, по бли- 
жайшему стулу спустился на полъ, потомъ открылъ на- 
стежь выходную дверь и, обезпечивъ себЪ такимъ образомъ. 
отступленіе, сталъ исполнять въ комнатЪ Уляницкаго какой-. 
то ..невЪроятно дикій танецъ. Онъ вскидывалъ ноги выше. 
головы, шлепалъ себя руками по бедрамъ и при этомъ. 
кричалъ какимъ-то неистовымъ голосомъ: 

— Гопъ! Шлепъ! Тана-на... 

Стоя за окномъ, мы съ ужасомъ ожидали, что Уляницкій 
броситъ намыленную щеку наполовину обритой и кинется 
за братомъ. Но къ нашему величайшему изумленію злопо-- 
лучный кавалеръ оставался на мЪъстЪ. На его лицъ не дро-. 
гнулъ ни одинъ мускулъ, онъ такъ-же тщательно держалъ. 
себя за кончикъ носа, подбривая усы, и такъ же выпячи- 
валъ языкомъ щеки. Тогда, видя, что процедура бритья 
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знаходится только въ начал, мы съ младшимъ братомъ 
‘тоже спустились въ комнату и присоединились къ неисто- 
вымъ тБлодвиженіямъ и выкрикиван1ямъ старшаго брата. 
‘Это было какое-то дЪтекое бБшенство: летБли на полъ 
стулья, платье съ вЪъшалокъ, щетки и щеточки. Испуган- 
ный Мамертъ емотрЪлъ на происходящее безесмысленно вы- 
пученными круглыми глазами... Одинъ панъ Уляницкій со- 
‘хранялъ полнЪйшую невозмутимость, за своимъ столомъ, 
задернутый по шею салфеткой, съ бритвой въ рукЪ и съ 
тлазами, скошенными на маленькое зеркальце... И, только 
со всегдашнею тщательностью докончивъ бритье и положивъ 
съ чрезвычайной осторожностью бритву на столъ, онъ вне- 
запно сорвался съ м%Ъста и бъшено кинулся къ намъ. Къ 
счастію, ему пришла неудачная идея прежде всего схватить 
розгу, висВвшую наготов$ на ширмахъ, а это дало намъ 
время скрыться. Старший братъ шмыгнулъ въ открытую 
дверь, а мы двое кинулись, какъ испуганныя кошки, къ 
окну. Я былъ уже на подоконник%, когда розга проевистЪла 
надъ самымъ моимъ ухомъ и небольно скользнула вдоль 
спины, послЪ чего мы съ младшимъ братомъ очутились вн 
опасности, на двор%. 

Съ этихъ поръ панъ Уляницкій, садясь бриться, тщательно 
закрывалъ окно. Но рамы были старыя, задвижки прилажены 
плохо, и мы, увидЪвъ, что Уляницкій уже приступилъ къ 
бритью, смЪло подходили къ окну, дергали форточку и тон- 
кими дранками, просунутыми въ щель, сбрасывали крючки. 
ЧЪмъ это объяснить, — я не знаю, — вђроятно, тутъ играла 
роль боязнь рёжущихъ орудш: пану Уляницкому, должно 
быть, трудно было побЪдить этотъ страхъ передъ бритвой, но, 
разъ принявшись за нее, онъ уже не могъ прервать этого 
труднаго дла до конца. Даже при нашихъ разбойничьихъ 
попыткахъ открыть окно, онъ только косилъ одинъ глазъ, 
и на его застывшемъ лицЪ проступало выраженіе тревожной 
тоски. Иной разъ намъ удавалось, окно раскрывалось съ 
шумомъ, и въ комнат стараго кавалера повторялась пляска 
дикарей, хотя съ меньшею разрушительностью... 

Положеніе злополучнаго Мамерика отъ этого заступниче- 
ства едва ли улучшалось. Пожалуй, даже наоборотъ. И воть, 
въ одинъ прекрасный день оказалось, что „купленный маль- 
чикъ“ у пана Уляницкаго куда-то исчезъ. 

Мы узнали объ этомъ, во-первыхъ, потому, что на утро 
панъ Уляницюй опять появился на подоконникЪ съ таин- 
ственнымъ предметомъ подъ полой халата, а затБмъ онъ и 
<амъ сообщилъ намъ объ исчезновеніи купленнаго мальчика, 
подойдя къ нашему крыльцу и какъ-то дипломатично наблю 
дая за впечатлБніемъ, какое производитъ на насъ это изв%- 
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сете. Онъ увЪрялъ при этомъ, что въ сущности очень, очень. 
любитъ и насъ, и своего милаго Мамерика, которому даже 
хочетъ сшить новую синюю куртку съ мВдными пуговицами, 
и проситъ, чтобы мы обрадовали этимъ извЪетемъ Мамерика,. 
если его глЪ-нибудь случайно ветрЪтимъ. | 

Въ тотъ же день вечеромъ младшій братъ таинственно 
вызвалъ меня изъ комнаты и повелъ въ сарай. Въ сараћъ было- 
темно, и въ другое время мы бы, пожалуй, боялись войти въ 
него. Но теперь братъ смЪло пошелъ впередъ и, остановившись 
на середин%, свистнулъ. Сначала все было тихо, потомъ что- 
то зашевелилось въ углу, среди дровъ, и къ намъ вышелъ. 
Мамерикъ. Оказалось, что онъ скрылся именно сюда, устроилъ. 
себЪ между кладью дровъ и стЪнкой что-то въ родъ норы 
и живеть здЪеь уже двое сутокъ. Онъ говорилъ, что жить. 
„ничего, можно“; только хочется Весть и по ночамъ сначала 
было страшно. На наше сообщене о любви Уляницкаго и 
курточкЂ,—онъ отвВтилъ рЪшительно: 

— Не пійду. Лучше утоплюся у крыныці. 


Съ этихъ поръ мы приняли участіе въ бЪглецЪ, прино-. 


сили ему Ъеть и по вечерамъ вмЗетЪ выходили гулять въ. 
укромныхъ уголкахъ двора... У насъ установились условные: 
сигналы и цфлая система конепиращи. Это продолжалось. 
еще нЪколько дней, пока мать не замЪтила нашихъ много-. 
значительныхъ перешептываній и того, что мы оставляли отъ. 
обфда, что только могли, изъ съЪетного. Она разепросила. 
насъ обо всемъ, не осудила нашъ образъ дЪйств! и разека- 
зала отцу. Въ мальчикЪ приняли участіе старшіе, и панъ 
Уляницкій вызывалея для какихъ-то объясненій даже „на- 
верхъ“, къ хозяйкЪ, пани Коляновской. Нравы на нашемъ. 
дворБ были довольно патріархальные, и веъмъ казалось 
естественнымъ, что хозяйка-домовладЪлица вызываетъ жильца 
суторынъ для объясненій, а можеть быть, и для внушенія.. 
Мы ждали облегченія участи нашего пріятеля, но до поры до. 
времени всетаки тщательно хранили тайну его убЂжища, 
такъ какъ крЪпко забожились, что не выдадимъ ея „никому 
на свЪтБ“. Поэтому, когда „наверху“ были выработаны съ. 
Уляницкимъ условія капитуляціи, то переговоры велись че-. 
резъ насъ. Мамерикъ, наконецъ, порвшилъ сдаться, а власть. 
Уляницкаго была общественнымъ мнъніемъ ограничена. Всему. 
двору было извЪетно, что „пани Коляновская“ погрозила 
Уляницкому „выгнать его изъ суторынъ“. 

Черезъ нБкоторое время, однако, онъ и самъ куда-то. 
узхалъ и при томъ такъ спъшно, что мы не успъли даже 
какъ слЪдуеть попрощаться съ Мамертомъ. Съ этихъ поръ. 
купленный мальчикъ исчезъ навсегда гдЪ-то въ широкомъ. 
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невђдомомъ мір%, и дальнћйшая судьба его намъ осталась 
неизвЪетна... 

Разъ только намъ показалось, что мы ветртили если не 
его, то его двойника. Въ большой двухъ-этажной камениц%, 
находившейся за хозяйскимъ домомъ, выходившей на Виль- 
екую улицу, жила семья богатаго чиновника, по фамилии, 
помнится, Куриленко. У нихъ былъ свой дворикъ, не 
евязанный съ нашимъ, и только лошади съ обоихъ дворовъ 
стояли подъ одной крышей. Поэтому иной разъ прислуга 
изъ второй каменицы бЪгала переулкомъ мимо нашихъ во- 
ротъ къ конюшнямъ. 

Однажды появилась такимъ образомъ въ узкомъ переу- 
лочкБ новая личность. Это былъ мальчикъ, въ возрастЪ 
Мамерика, съ такимъ же смуглымъ лицомъ и круглыми чер- 
ными глазами. Но при внимательномъ разсмотрђніи оказа- 
лось, что ни походка его, ни все поведеніе нимало не на- 
поминаютъ нашего скромнаго и робкаго. пріятеля. ОдЪть 
онъ былъ въ новую короткую синюю курточку, съ двумя 
рядами круглыхъ металлическихъ шариковъ, въ узкія синія 
брюки со штрипками внизу, и въ большіе, хорошо начищен- 
ные еапоги. На головЪ у него была круглая шапочка безъ 
козырька, надЪтая совершенно на бекрень, какъ у казаковъ. 

ЗамЂтивъ, что мы съ величайшимъ любопытетвомъ смо- 
тримъ на него, уткнувшись лицами между балясинъ пали- 
садника, незнакомецъ внезапно сталъ на ходу продБлывать 
какія-то удивительныя штуки. Ноги онъ ставилъ такъ, какъ 
будто онЪ у него вовсе не сгибались въ колЪняхъ, руки 
скруглилъ, такъ что онЪ казались двумя калачами, голову 
вздернулъ кверху и глядђлъ на насъ съ величайшимъ пре- 
зрЪшемъ черезъ плечо, очевидно, гордясь недавно надЪтымъ 
новымъ костюмомъ и, можетъ быть, подражая манерамъ кого- 
нибудь изъ старшей ливрейной дворни. Видимо, онъ весь 
сверкалъ и наслаждался и, кромЪ того, былъ ув$ренъ, что 
мы совершенно подавлены его великолћпіемъ и сгораемъ отъ 
зависти. Поэтому, исполнивъ какое-то порученіе въ конюшн%, 
онъ опять прошелъ мимо насъ, вывертывая ноги и играя 
поясницей, потомъ вернулся, какъ будто что забылъ, и про- 
шелъ еще разъ. Все это показалось намъ обидно, и одинъ 
изъ насъ сказалъ: 

— Дуракъ! 

Мальчикъ плюнулъ и отвЪтилъ: 

— Сволочь. 

Мы уже отчасти знали уличное „обращеше“ въ этихъ 
случаяхъ и, въ свою очередь, нашли быстро подходяпий 
отвътъ: 

— Мы сволочь, царю помочь... — Й у насъ завязалась 


155 ВЛ. КОРОЛЕНКО. 


перебранка, во время которой къ мальчику подошелъ 
быстрыми шагами взрослый человђћкъ въ ливрейномъ фрак% 
еъ широкими длинными фалдами. Походка его тоже была 
нъеколько развихлянная и странная, и мнЪ показалось, что 
незнакомый мальчикъ подражалъ именно его движеніямъ: 
ноги его тоже плохо сгибались, а руки скруглялись въ лок- 
тяхъ. Онъ окликнулъ мальчика по имени и, едва тотъ 
повернулся, какъ подошедшій ожегъ его р3зкой, сильной и 
внезапной пощечиной. Мальчикъ завылъ отъ боли и схва- 
тилея рукой за щеку, а тотъ ударилъ по другой щекз и 
сказалъ: 

— Пошелъ! Тебя зачђмъ послали... — И толкнулъ его 
сильно въ шею. | 

`При этомъ неожиданномъ оборотЪ всякое непріязненное 
чувство къ незнакомому мальчишк% въ насъ мгновенно испа- 
рилось, смЪнившиеь острой жалостью. Мы разсказали обл, 
этомъ происшествіи матери и отцу, думая, что и на этотъ 
разъ опять послћдуетъ вмБшательетво, какъ и въ дълБ Ма- 
мерта. Но отецъ объяениль намъ, что мальчикъ-казачокъ 
принадлежитъ незнакомымъ людямъ, родетвенникамъ Кури- 
ленковъ, прИзхавшимъ погостить, и что тутъ ничего сдђлать 
не возможно... 

Мы поджидали послЪ этого въ переулкЂъ новаго появленія 
мальчика, но онъ не выходилъ, и вскоръ мы увидЪли его въ 
послЂЪдній разъ на высокихъ козлахъ коляски, въ которую 
-усаживалась семья какихъ-то важныхъ господъ... Туть были 
и дБти, очень чистенькія и нарядныя, но насъ больше всего 
интересовалъ нашъ знакомецъ. Онъ былъ въ той же курточкЪ 
и въ той же шапочкЪ на бекрень, но уже не было въ немъ 
замзтно прежняго великолБпія. Онъ какъ будто избЂгалъ 
смотрЪть на насъ, но, когда огромный рыдванъ тронулся, 
онъ повернулъ къ намъ свои черные глаза, опять удиви- 
тельно напомнившіе намъ Мамерика, и, какъ бы украдкой, 
кивнулъ головой. 

Мы съ братомъ долго провожали взглядами уззжавитую 
карету, пока она не мелькнула въ послъдній разъ на гребнЪ 
шоссе. И тутъ, конечно, я не связывалъ своихъ ощущеній 
съ существованіемъ крБпостного права. Передо мной опять 
былъ только фактъ, но Ъхавшія въ каретЪ нарядныя д%фти 
казались мнЗ на этотъ разъ какими-то непріятными и холод- 
ными, а за незнакомымъ казачкомъ, съ которымъ мы только 
и успБвли обм®няться ругательствами, —неслось въ невздомую 
даль ощущене жгучаго сочувствія и близости. 

Еще одно воспоминаніе изъ крђпостного строя, на этотъ 
разъ, впрочемъ, съ болЪе радостнымъ концом. 

Одно время служилъ у отца кучеръ Іохимъ, человћкъ 
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небольшого роста, еъ смуглымъ лицомъ и очень свЪтлыми 
усами и бородкой. У него были глубокіе и добрые синіе 
глаза, и онъ прекрасно игралъ на дудкЪ. Онъ былъ какой-то 
удачливый, и всЪ во дворЪ его любили, а мы, дЪти, такъ и 
липли къ нему, особенно въ сумерки, когда онъ садилея въ 
конюшнъЪ на свою незатБйливую постель и бралъ дудку. 

У Коляновской была любимая горничная, дворовая дЂ- 
вушка Марья. Я тогда быль плохой цфнитель женекой кра- 
соты, помню только, что у Марьи были густыя черныя брови, 
точно нарисованнныя, и черные же, жгучіе глаза. Јохимъ 
полюбилъ эту двушку, и она полюбила его, но, когда моя 
мать по просьбЪ Іохима пошла къ .Коляновекой просить от- 
дать ему Марью, то властная барыня очень разсердилаеь, 
чуть ли не заплакала сама, такъ какъ и` она, и ея двЪ до- 
чери „очень любили Марью“, взяли ее изъ деревни, осыпали 
всякими благодћяніями и теперь считали, что она неблаго- 
дарная... Исторія эта тянулась что-то около двухъ-трехъ 
МЪсяцевъ. Разсказывали у наст, на кухнЪ, что Іохимъ хотълъ 
самъ „идти въ крБпаки“, лишь бы ему позволили жениться 
на любимой дЪвушкЪ, а про Марью говорили, что она съ 
каждымъ днемъ „марне и сохпе“ и, пожалуй, наложитъ на 
«себя руки. 

Однажды я забрался на высокую густую грушу. Подъ 
грушей, въ затБненной части сада стояла скамья, и на эту 
скамью пришла Марья. Я съ удивленіемъь услышалъ, что 
она плачетъ, и не то бормочетт что-то, не то поетъ. Потомъ 
подошелъ Іохимъ и какъ-то робко и вмЪетЪ ласково хотЪълъ 
обнять дЪвушку за талію. Она рЪзко оттолкнула его и за- 
плакала сильнБе. Онъ сталь утЪшать ее, увђряя, что его 
„пани“ (моя мать) упроситъ таки Коляновекую, и все будетъ 
хорошо. Но Марья тфодолжала плакать и то сама порывието 
обнимала ТІохима, то принималась упрекать и гнать его, 
увЪряя, что она умретъ, повЪситея, зарЪжется, утопится въ 
криницЪ и вообще—покончить жизнь всевозможными спосо- 
бами. Я съ проетодушнымъ дЪтекимъ любопытетвомъ слу- 
шалъ, притаившись въ густыхъ вЪтвяхъ, проявленія этихъ 
незнакомыхъ мнъ еще бурныхъ чуветвъ, и мнЪ страстно 
хотВлось, чтобы надежды Іохима оправдались... 

Кончилось вес это совершенно благополучно. Колянов- 
ская, въ сущности, была женщина властная, но очень доб- 
рая и, согласившись, паконецъ, уступить свою любимицу— 
дала ей приданое и устроила на свой счеть свадьбу. Осенью 
пришли во дворъ молодые съ „музыками“, и на посыпанной 
пескомъ площадкЪ двора Іохимъ со „свахами и дружинами“ 
отплясывалъ такого казачка, какого я уже никогда не виды- 
валъ впослЪдетвш. ПоелЪ этого молодые поселились въ соб- 
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ственной хаткЪ надъ Тетеревомъ, и мы часто заходили къ 
нимъ, отправляясь купаться. Хатка стояла на склон%, вея 
въ зелени, испещренной яркими цвътами высокой мальвы, и 
воспоминаніе объ этомъ уголкЂ и объ этой счастливой парћ 
осталось въ моей душЪ евЪтлымъ пятнышкомъ, обвъяннымъ 
своеобразной поэзией. 

И только впослЗдети раскрылся передо мной внутрен- 
ній смыслъ и жестокая неправда, служившие фономъ и на- 
чаломъ для этой крЪпостной идилліи, которая могла кон- 
читься совеЪмъ иначе... 


„Щоеь буде“. —Эпизоды изъ временъ освобожденя. 


Я пишу не исторію своего времени, а только стараюсь 
возстановить отраженія его въ моей душ$Ъ. Поэтому и о ве- 
яикомъ событіи русской жизни, послЪдовавшемъ за, сева- 
стопольскимъ пораженіемъ, я скажу лишь то, что отложи- 
лось въ моей дътской памяти, и именно въ той послЪдова- 
тельности, въ какой все это моя память сохранила. Не могу 
даже поручиться, что эта послЪдовательность точно соот- 
вЪтствуетъ дЪйствительному ходу событій. Я просто вема- 
триваюсь въ туманное прошлое и заношу сюда вереницы 
образовъ и картинъ, которые сами выступаютъ на свЪтъ, 
задЪваютъ, освЪщаютъ и тянуть за собой близкія и род- 
ственныя воспоминанія. Я стараюсь лишь объ одномъ: что- 
бы ясно, точно и отчетливо облечь въ слово этоть непо- 
средственный матеріалъ памяти, строго ограничивая лука- 
вую работу воображенія... | 

Итакъ, когда я обращаюсь къ содержанію этой главы, 
то, прежде всего, память возстановляеть одинъ эпизод», 
какъ будто не имђющій къ нему прямого отношенія. Это— 
посБщеніе Житоміра молодымъ царемъ Александромъ П *). 

Городъ дВвлалъ къ этому пр!Ъзду торжественныя приго- 
товленія, и на площади, около костела отцовъ бернардиновъ 
была выстроена огромная тріумфальная арка. Мы смотр%Ђли 
ее наканунЪ, при чемъ это досчатое сооруженіе поразило 
меня своей громадностью и странностью, какъ будто не- 
нужноетью среди площади. ЗатЪмъ мнЪ смутно вспомина- 
ются толпы народа, страшный гулъ человЂческихъ голосовъ 
и что-то невидимое, промчавшееся гдЪъ-то въ глубинахъ этого 
человћческаго моря, послъ чего народъ, точно вдругъ обез- 
памятьвшій, ринулся къ центру города. Већ говорили, что 
это проЪхалъ царь. | 


*) По Татищеву, это было въ октябрЪ 1858 года. 
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Гораздо отчетливће сохранилось впечатл$ не вечерней 
иллюминащи. Я помню длинныя вереницы огней, протянув- 
шіяся къ площади, гдЂъ надъ всъмъ высилась огромная 
арка, пылавшая, какъ костеръ. Толпы людей передвигались 
внизу, какъ черные потоки, а вверху было еще болће чер- 
ное небо. По временамъ гдЪ-то поднимались крики „ура“, 
которые подхватывались, крЪпли, проносились по улицамъ 
вдаль, перекатываясь огромнымъ сплошнымъ гуломъ. За- 
тБмъ я помню только, что я крЪпко ухватился за чью-то 
юбку, что меня толкали, и прислуга съ трудомъ выводила, 
пасъ изъ толпы. Мать ветрЪЬтила насъ перепуганная и сер- 
дилась на прислугу. Потомъ отецъ въ мундирЗ и при шпаг%, 
а мать въ нарядномъ плать} куда-то уЪхали... 

Намъ приказано было ложиться, но спать мы не могли. 
Жили мы въ тихомъ, тупомъ переулк%, но, несмотря на это, 
изъ города къ намъ проникалъ какой-то особенный заглу- 
шенный гулъ, и возбужденіе просачивалось въ нашу спальню. 
Когда старая нянька убрала у насъ свЪчку и поставила ее 
за стВной въ соседней комнатЪ, то намъ показалось, что въ 
щели ставней видно зарево. Мы перебрались на одну кро- 
вать, у самаго окна, и лЪпились у стеколъ, заглядывая въ 
эти щели, прислушиваясь къ шуму и дЪлясь своими впе- 
чатлЪнями, надъ которыми, какъ огненная арка надъ го- 
родомъ, властно стояло одно значительное слово: царь! 

Старций братъ былъ, конечно, наиболфе изъ насъ свћ- 
дущій. Онъ зналъ, во-первыхъ, относившуюся къ случаю 
иъеню: 

Ъздилъ бЪлый русскій царь, 
Православный государь, 
Отъ земли своей далеко 
Славы добывать... 


П%Ђеня намъ нравилась, но объяснила мало. Братъ при- 
бавилъ еще, что царь ходить весь въ золот, Зеть золо- 
тыми ложками съ золотыхъ тарелокъ и, главное, „все мо- 
жетъ“. Можетъ придти къ намъ въ комнату, взять, что за- 
хочетъ, и никто ему ничего не скажетъ. И этого мало: онъ 
можетъ любого человћка сдЪлать генераломъ и любому че- 
ловзку отрубить саблей голову или приказать, чтобы отру- 
били, и сейчасъ отрубятъ... Потому что царь „имћетъ 
право...“ 

Царь уЪхалъ, но отголоски его посъщенія долго еще 
составляли значительное содержаніе нашей жизни. 

У насъ былъ далекій родственникъ, дядя Петръ, чело- 
ввкъ уже пожилой, высокій, довольно полный, съ необык- 
новенно живыми глазами, гладко выбритымъ лицомъ и 
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остренькими усами. Когда онъ поводилъ кончиками усовъ, 
мы хохотали до слезъ, а когда онъ говорилъ, то хохотали 
часто и взрослые. Это былъ человћкъ съ установившейся 
репутаціей остряка, и каждый его намћренный жестъ или 
слово уже внушали слушателямъ неодолимую смъшливость. 
ПослЪ царскаго проЪзда’ онъ | азеказывалъ все новые эпи- 
зоды и анекдоты... МнЪ особенно запомнился одинъ: передъ 
самымъ царскимъ прозздомъ полищя замВтила въ боковой 
улицЪ корову. Будочники кинулись на нее съ такимъ не- 
истовствомъ, что она смертельно испугалась; когда же на- 
чались крики „ура!“, то корова пришла въ совершенное 
изступлене и бросилась въ толпу, раскидывая людей ро- 
гами. Такимъ образомъ она, будто бы, пробила себЪ путь 
до пустого пространетва, оставленнаго для проЪзда царя, 
и попала туда какъ разъ въ то мгновене, когда промчалась 
царская карета. Корова ринулась прямо за каретой и тор- 
жественно прибыла къ губернаторскому дому, а за нею два 
запыхавшіеся и на смерть запуганные подчаска. 

Все это, можетъ быть, была и выдумка, но дядя Петръ 
разсказывалъ такъ смћшно, что всЪ хохотали, а на меня 
разсказъ произвелъ особенное впечатлЪніе... Царь и вдругъ— 
корова... Вечеромъ мы разговаривали объ этомъ происше- 
ствіи въ дътской и гадали о судьбЪ бъдныхъ подчасковъ и 
владЪльца коровы. Предположеніе, что имъ веъмъ отрубили 
головы, казалось намъ довольно правдоподобнымъ. Мы были 
дђЪти... но, если весь этотъ эпизодъ не выдумка, тоя увћВренъ, 
что и причастныя къ нему лица едва ли были далеки отъ 
такихъ же предположеній... Хорошо ли это, не жестоко ли, 
справедливо ли, эти вопросы не приходили въ голову 
Было что-то огромное, промчавшееся, какъ буря, и въ се- 
рединЪ этого царь, который „все можетъ“... И только. 

Было еще одно впечатлЪн!е, оставшееся послЪ про%ћзда 
царя и при томъ надолго. Должно быть, уже шли толки объ 
освобожденіи крестьянъ. Я помню два разговора, въ кото- 
рыхъ дядя Петръ и еще одинъ знакомый высказывали со- 
мнфніе въ могуществЪ царя. Дядя Петръ выражаль ихъ въ 
обычной шутливой форм%, а другой собесЪдникъ горячился, 
и оба упоминали зачЪмъ-то императора Николая. 

— Николай—на что ужъ царь былъ... все передъ нимъ 
дрожало... А что вышло. р 

А отецъ отвъчалъ обыкновенной своей поговоркой: 

— Толкуй больной съ подлЪкаремъ... Захочеть и сд%- 
лаетъ... 

Должно быть, эти разговоры шли широко, и я вспоми- 
наю, что въ нашу тихую жизнь какъ бы вонзилась какая-тө 
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заноза, порождавшая смутную тревогу и окрашивавшая осо- 
беннымъ оттЪнкомъ всЪ событія. 

Въ непосредственной связи съ этимъ настроеніемъ, въ 
моей памяти возникаетъ небольшой, но яркій эпизодъ, взвол- 
новавшій тогда весь городъ. Это—паденіе „старой фигуры“. 

Я уже говорилъ о ней. Это былъ большой крестъ съ 
распятіемъ, стоявшій въ саду нашего сосЪда пана Добро- 
вольскаго, на перекресткЪ нашего переулка и двухъ дру- 
гихъ улицъ, среди кустовъ акаціи, .бузины и калины, буйно 
разросшихся у его подножія. Говорили, будто владЪльцу 
этой усадьбы не давали спать покойники, чуть не ежедневно. 
провозимые на польское и лютеранское кладбища; въ за- 
щиту отъ нихъ онъ и воздвигъ „фигуру“. Было это давно; 
съ твхъ поръ и самого владъльца провезли по той же пес- 
чаной дорог; фигура обвътрЂъла, почернзла, потрескалась, 
покрылась вся разноцвътными лишаями и вообще пр1обрЗла, 
видъ почтенной дремлющей старости... Кому случалось хоть. 
разъ хоронить близкаго или знакомаго человзка,—тотъ на- 
всегда запоминалъ грустное старое распятіе, торжественно 
высившееся у самаго поворота на кладбище, и вся окру- 
жающая мъстность получила отъ него свое названіе: о насъ. 
такъ и говорили, что мы живемъ въ домЪ Коляновскихъ, 
„около старой фигуры“. 

Одной ночью разразилась сильная гроза. Еще съ вечера. 
надвинулись со всъхъ сторонъ тучи, которыя зловЪще толк- 
лись на мъст, кружились и сверкали молніями. Когда 
етемнЪло, молніи, не переставая, слВдовали одна за другой, 
освъщая, какъ днемъ, и дома, и поблъднъвшую зелень сада, 
и старую фигуру. Обманутые этимъ свЂтомъ, воробьи про- 
снулись и своимъ недоумВлымъ чириканьемъ какъ бы уси- 
ливали господствовавшую въ воздух тревогу, а стъны на- 
шего дома то и ДВло вздрагивали отъ раскатовъ, при чемъ. 
стекла нашей спальни тихо и жалобно звенЗли... 

‚Насъ уложили, но мы не спали, робко прислушиваясь. 
къ шумнымъ крикамъ грозы и испуганному чириканью во- 
робьевъ и глядя въ щели ставень, вспыхивавшія синими 
отевЪтами огня. Уже глубокой ночью гроза какъ будто на- 
чала смиряться, раскаты уносились вдаль, и только ровный 
ливень одинъ шум%лъ по крышамъ... Какъ вдругъ, гдВ-те 
еовсъмъ близко, грянулъ одинокій ударъ, отъ котораго за 
колыхалась земля... Въ дом началась тревога, мать подня 
лась съ постели, сняли изъ-за иконы и зажгли большую 
восковую свЪчу „громницу“. И долго въ домъ не ложились, 
съ жуткимъ чувствомъ ожидая какого-то особеннаго Божьяго 
РнЪва... ` На утро мы встали поздно, и первое извЪстіе, ко- 
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торое намъ сообщили, состояло въ томъ, что этотъ посл'Бд- 
ній ночной громъ разбилъ „старую фигуру“... 

Весь нашъ дворъ и кухня были, копечно, полны разека- 
заму объ этомъь замЂчательномъ событіи. СвидЪтелемъ и 
очевидцемъ его былъ одинъ только будочникъ, жившій у 
самой фигуры. ИзвЪетно, что въ такія ночи, когда громъ 
заглушаетъ всякіе иные звуки, лихіе люди любятъ выхо- 
дить на промыселъ. Поэтому будочникъ рЪшилъ. вЪроятно, 
обойти свой кварталъ. Онъ уже возвратился, когда съ неба 
слетЪла огненная змћя и сЪла прямо на фигуру, которая 
вспыхнула вся до послЪдней дощечки. Потомъ раздался 
страшный трескъ, змъя перепорхнула на старый пень, а 
фигура медленно склонилась въ зелень кустовъ... 

Когда мы съ братьями побЪжали въ конецъ переулка, — 
тамъ уже была цЪфлая толпа народа. Фигура была сломана. 
Расщепленное основаніе все еще довольно высоко торчало 
въ воздухЂ, а изъ гусгой примятой зелени кустовъ и де- 
ревьевъ виднћлись опаленныя плечи съ распятіемъ. ЗрЂли- 
ще было полно какого-то особеннаго значенія. По временамт» 
придавленная тяжестью зелень подавалась, трещала какая- 
нибудь вЪтка, и верхушка „фигуры“, какъ живая, вздраги- 
вала и опускалась книзу. Тогда не только мы, дъти, но, ка- 
жется, и вся толпа смолкала въ суевЪрномъ страхЪ... 

Въ тотъ годъ у насъ служилъ кучеръ Петро, человЪкъ 
уже старый, ходившій въ бараньемъ кожухВ лЪто и зиму. 
Лицо у него было морщинистое, а тонкія губы подъ неболь- 
шими усами сохраняли выраженіе какой-то необъяснимой 
горечи. Онъ былъ необыкновенно молчаливъ, никогда не 
принималъ участія въ толкахъ и пересудахъ дворни и не 
выпускалъ изо рта глиняной „люльки“, въ которой помЂЪши- 
валъ иногда горящій табакъ прямо заскорузлымъ мизин- 
цемъ. МнЪ кажется, что именно онъ первый сказалъ, глядя 
на сломанную фигуру: 

— Гмъ... Щось воно буде... 

Съ этихъ поръ эта фраза на нћкоторое время становится 
фономъ моихъ тогдашнихъ впечатлБній, отчасти, можеть 
быть, потому, что за гибелью „фигуры“ поелЪдовало и дру- 
гое однородное происшествие. 

Въ одной деревн® стала являться мара... Верстахъ въ со- 
рока отъ нашего города, за густымъ почти непрерывнымъ 
лЪсомъ, отъ котораго, впрочемъ, теперь, быть можетъ, остались 
жалкіе елфды, -— лежит местечко Чудновъ. Въ лћсу были 
разсВяны сторожки и хаты лЗениковъ, а кое-гдВ надъ лЬс- 
ной ръчушкой были и цЪлые поселки. ` 

Не помню, у кого именно изъ нашей прислуги, чуть ли 
не у Петоа, были въ этихъ мћетахъ родные, — ирГЬзжав- 
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шіе порой въ нашъ городъ. Должно быть, они-то и привезли 
извВстіе о томъ, что въ одномъ изъ лЪеныхъ поселковъ 
около Чуднова`стало съ нзкотораго времени появляться при- 
видЪніе... Появлялось оно, разумЗется, ночью, за рЪчкой, про- 
тивъ слободки—высокое, б$лое. Въ огромной голов свЪти- 
лись два огненныхъ глаза, изо рта пыхало пламя. Высту- 
пивъ внезапно на кручЂ, мара стояла противъ слободки, на- 
водя на всъхъ ужасъ, и кричала замогильнымъ голосомъ: 

— Ой, щось буде, 0-0-0-0й.. 

ПоелЪ этого глаза, потухали, и мара исчезала. 

ВпослЪдствіи отецъ, въ то время, кажется, бывшій су- 
дебнымъ слЪдователемъ и разъъзжавшій по уъзду, вернув- 
шись изъ одной поъздки, разсказалъ конецъ этой исторіи. 
По его словамъ, черезъ слободку проходилъ билетный или 
отставной солдатъ, который рЪВшился избавить народъ отъ 
мары. Для этого, за сравнительно дешевое вознагражденіе, 
кажется, водкой, —онъ переправился въ сумеркахъ за рћъчку 
и притаился подъ кручей. Когда, въ обычный часъ, высокая 
фигура съ огненными глазами стала на обычномъ мЪстз, то 
вез, конечно, считали отчаяннаго солдата погибшимъ. Но 
вотъ, при первыхъ же звукахъ зловЪзщаго воя, — вдругъ 
произошла какая-то возня, изъ головы мары посыпался снопъ 
искръ, и сама она исчезла, а солдатъ, какъ ни въ чемъ не 
бывало, черезъ нзкоторое время закричалъ лодку... Впро- 
чемъ, онъ ничего не разсказалъ испуганнымъ жителямъ, а 
только увЂрилъ ихъ, что „більшъ нічого не буде“... 

Отецъ далъ намъ свое объясненіе таинственнаго событія. 
По его словамъ. глупыхъ людей пугалъ какой-то мћЪетный 
„гультяй“, помнится — поповскій племянникъ, который стано- 
вилея на ходули, драпировался простынями, а на голову 
надфвалъ горшокъ съ углями, въ которомъ были продзланы 
отверстія въ видЪ глазъ и рта. Солдатъ будто бы схватилъ 
его снизу за ходули, отчего горшокъ упалъ, и изъ него по- 
сыпались угли. Шалунъ заплатилъ солдату за молчаніе... 

Намъ очень нравилось это юмористическое объясненіе, 
побЪждавшее ужасное представленіе о воющемъ привид%ніи, 
и мы впослЪдствіи часто просили отца вновь разсказывать 
намъ это происшествіе. Разсказъ кончался веселымъ см$- 
хомъ... Но это трезвое объясненіе на кухнЪ не произвело ни 
малъйшаго впечатлЪнія. Кухарка Будзиньская, а за ней и 
другіе объясняли дъло еще проще: солдатъ и самъ знался съ 
нечистою силой: онъ по-пріятельски столковался съ „марой“, 
и нечистый ушелъ въ другое м%сто. 

И поэтому, мораль всего эпизода оставалась въ прежней 
силЂ: 

— Таки щось буде... 
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Потомъ стали толковать о какихъ-то „золотыхъ грамо- 
тахъ“, которыя появлялись нивЪеть откуда, на дорогахъ, въ. 
поляхъ, на заборахъ, будто „отъ самого царя“, и которымъ 
вВрили мужики, а паны не вЪрили, мужики осмЗливались, 
а паны боялись... ЗатЪмъ, на время, вниманіе мое и братьевъ 
цБликомъ поглотила исторія о „рогатомъ попћ“... 

Исторія эта состояла въ слВдующемъ: мужикъ пахалъ 
поле и выпахалъ желфзный казанокъ (котелъ) съ червон- 
цами. Онъ тихонько принесъ деньги домой и зарылъ въ са- 
ду, не говоря никому ни слова. Но потомъ не утерпълъ и 
дов$рилъ тайну своей бабЪ, взявъ съ нея клятву, что она. 
никому не разскажетъ. Баба, конечно, забожилась всЪми 
внутренностями, но вынести тяжесть нераздБленной тайны 
была не въ силахъ. Поэтому она отправилась къ попу и, 


когда тотъ разрЪшилъ ее отъ клятвы, — выболтала все на. 


духу. 


Попъ оказался жадный и хитрый. Онъ убилъ и ободралъ. 


молодого бычка, надълъ на себя его шкуру съ рогами, при 
чемъ попадья кое-гдЪ зашила ее нитками, пошелъ въ пол- 
ночь къ хатЬ мужика и постучалъ рогомъ въ оконце. Му- 


жикъ выглянулъ и обомлЪлъ. На другую ночь случилось. 
то же, только на этоть разъ чортъ высказалъ категориче-. 


ское требованіе: „віддай мои гроши“... 

Мужикъ очень испугался и передъ третьей ночью выко- 
палъ котелокъ и принесъ въ хату. Когда чортъ опять явил- 
ся со своимъ требованіемъ, мужикъ, по его приказу, открылъ. 
оконце и повфсилъ котелокъ за желЪзное ухо на рога сво- 
его страшнаго гостя... 

Попъ радостно прибъжалъ къ своей попадьЪ и, накло-. 
нивъ рога, сказалъ: „снимай гроши“. Но когда попадья за-. 
хотћла снять котелокъ, то оказалось, что онъ точно приросъ. 
къ рогамъ и не поддавался. „Ну, такъ разръжь шовъ и 
еними съ кожей“. Но и тутъ, какъ только попадья стала. 
ножницами срЪзать шовъ, —попъ закричалъ не своимъ голо-. 
сомъ, что она рЪжетъ ему жилы. Оказалось, что червонцы 
прикипЪли къ котлу, котелъ приросъ къ рогамъ, а бычья 
кожа—къ попу... — 

РазумЪется, какъ все необычайное, дЪло „дошло до ца- 
ря“, онъ посовЪтовалея съ стариками и ръшили, что попа. 
надо водить по всей землЪ, по городамъ и селамъ, и ста- 
вить на площадяхъ. И чтобы већ люди подходили и пробо- 
вали снять,—потому что кладъ, должно быть, разбойничій или 
заклятый. Разбойники, вЪфрно, убили человзка и зарыли 
деньги въ землю или кто-нибудь „знающій“ закопалъ съ за- 
говоромъ. И если, можетъ, найдутся наслЪдники того, чьи 
это деньги по правдЪ, — то котелокъ такому человЪъку от- 
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дастся и снимется съ рогъ, а съ попа сойдетъ бычья 
шкура... 

Отецъ самъ разсказалъ намъ, смЪясь, эту исторію и при- 
бавилъ, что вБрятъ этому только дураки, такъ какъ это 
просто старая сказка; но простой, темный народъ върилъ, и 
кое-гдЪ уже полиція разгоняла толпы, собиравшіяся по 
слухамъ, что къ нимъ ведутъ рогатаго попа. На кухнћ у 
насъ слЪздили за маршрутомъ попа: передавали, что попъ 
побывалъ уже въ ПетербургЪ, въ Москв%, въ Кіевъ, даже 
въ Бердичев%, и что теперь его приведутъ къ намъ... 

Мы съ младшимъ братомъ колебались между вВрой и 
сомнфніемъ, однако у насъ теперь явилось новое занятіе. Мы. 
взбирались на высокіе столбы забора на углу переулка и 
глядБли впередъ въ перспективу шоссе. Такъ мы просижи- 
вали цђлые часы, неподвижно, иногда запасшись ломтями 
хлЪба, и глядЪли въ пыльную даль, слЪдя за каждымъ по- 
являвшимся пятнышкомъ. Какая-то неотвязная инерщя ожи- 
данія держала насъ въ этомъ неудобномъ положеніи на сол- 
нопек$,-—до головной боли. Иной разъ и хотзлось уйти, но 
изъ-за горизонта въ узкомъ просвътЬь шоссе, у кладбища, 
то и дЪло появлялись какія-то пятнышки, приковывавшія вни- 
маніе. Пятнышки скатывались, росли, оказывались самыми 
прозаическими предметами, но на смЪну выкатывались дру- 
гія, и опять казалось: а вдругъ это и есть то, чего веъ ждуть 
съ такой тревогой. 

Разъ кто-то крикнулъ во дворЪ: „ведутъ!..“ Поднялась 
кутерьма, прислуга выбЪгала, изъ кухни, оЪжали горничныя, 
конюха, бЪжали сосЪди изъ переулка, а на перекрестк% гре- 
мБли барабаны и слышался гулъ. Мы съ братомъ тоже по- 
бЪжали... Но оказалось, что это везли для казни на высокой 
телЪгЪ арестанта... 

Разум%Ђется,-—эта глупая сказка не имћъла ни малъйшаго 
отношенія къ предстоявшему освобожденію крестьянъ; но 
она смЪшалась съ паденіемъ фигуры, съ марой и вообще 
попала въ настроеніе ожиданія: „Щось буде!“ Что именно 
будеть, — неизвестно... Золотыя грамоты, бунты мужиков», 
убійства, рогатый попъ... вообще что-то необычайное, тре- 
вожное, небывалое, — безформенное... Одни вЪрили въ одно, 
другіе —въ другое, но всЪ чувствовали, что идетъ на засто- 
явшуюся жизнь что-то новое, безпокойное, и всякая мелочь 
встрЪчалась тревожно, боязливо, чутко... Отъ дътскаго впеча- 
тлБнія неподвижности всего существующаго міра, не оста- 
лось къ этомуевремени и слЪда. Наоборотъ, я чувствовалъ, 
что не только мой маленькій мірокъ, но и вся даль, за пре- 
дЪлами двора, города, даже гдф-то „въ Москвъ и Петербур- 
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гБ“—ждеть чего-то и неопредЪленно тревожится этимъ ожи- 
даніемъ... 

Въ этотъ же періодъ черезъ городъ стали вести теле- 
графную линію. Такъ какъ я уже говорилъ, что ничего не 
изобрЪтаю въ Этой правдивой исторіи, а только свободно от- 
даюсь теченію своихъ воспоминаній въ томъ видЪ и въ томъ 
порядкЂ, какъ они возникаютъ въ моей памяти, то не моя 
вина, если въ нихъ нЪтъ ни стройности, ни, иной разъ, да- 
же видимой связи. Газета тогда въ глухей провинціи была 
ръдкость, и то, что мы теперь называемъ гласностью, тогда 
замЂнялось слухами, смутными толками, догадками, вообще-- 
„превратными толкованіями“. ГдЪ-то въ верхахъ общества 
уже готовилась реформа, и грядущее кидало свою тЪнь, про- 
никавшую глубоко въ толщу общества и народа. Мудрено 
ли, что въ этой тъни вставали и двигались какіе-то призра- 
ки, а фономъ жизни становилась неувђренность. Основныя 
крупныя черты будущаго были невздомы, а мелочи выро- 
стали въ крупныя событія. 

Впрочемъ, я пускаюсь уже въ область обобщеній, кото- 
рыхъ хотБлъ избЪжать. Итакъ, черезъ нашъ городъ повели 
телеграфную линію. Сначала привезли ровные св же столбы 
и улоя.или штабелями на извъстныхъ разстояніяхъ по ули- 
цамъ. Потомъ нарыли ямы, и одна изъ нихъ пришлась какъ 
разъ на углу нашего переулка и торговой Виленской ули- 
цы... Потомъ столбы уставили въ ямы и затЪмъ на телЪж- 
кахъ привезли большие мотки проволоки. Чиновникъ въ свђ- 
женькомъ телеграфномъ мундирЪ распоряжался работами, а 
рабочіе взлВзали по лЪсенкамъ на столбы и, держась ногами 
и одной рукой на вбитыхъ въ столбы крючьяхъ, натягивали 
проволоки. Натянувъ ихъ въ одномъ мЪетЪ, они перекаты- 
вали телЪжку и сами переходили дальше къ слВдующему 
промежутку, и къ вечеру въ воздух параллельными линіями 
протянулись уже три или четыре проволоки, и столбы уно- 
сили ихъ вдаль по длинной перспектив шоссе. Работники 
очень торопились, не останавливая работы и ночью. На 
слвдующее утро они были уже далеко за заставой, а че- 
резъ нЬсколько дней говорили, что проволока доведена уже 
до Бродовъ и соединена съ заграничной... Въ городЪ же 
остался. трупъ: со столба сорвался рабоч, попалъ а 
родкомъ на крюкъ, и ему разрЪзало голову... 

Оттого ли, что дВло велось слишкомъ спЬшно, или тогда 
еще не умђли такъ хорошо вытягивать проволоку, или отъ 
иной причины, только проволока сильно обвисала и даже 
колебалась въ воздухЂ, и я не помню, чтобы когда-нибудь 
впослБдетвни мнЪ доводилось слышать такой сильный звонъ 
телеграфа, какъ въ эти первые дни. Въ особенности помню 
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одинъ ясный вечеръ. Въ нашемъ переулкЪ было какъ-то 
особенно тихо, рокотъ экипажей по мощенымь улицамъ го- 
рода тоже стихалъ, и оттого яснће выступалъ непривычный 
звонъ... Становилось какъ-то жутко слушать этотъ несмол- 
клющ, ровный, непонятный крикъ мертваго желВза, про- 
тчнувшагося въ воздухћ откуда-то изъ невВдомой столицы, 
в» которой живеть царь и о которой у меня было гран- 
діозно-смутное представленіе... Солнце совеВмъ зашло, только 
промежъ дальнихъ крышь, въ сторон 5 польскаго кладбища, 
еще тлђБла на не Б огненно-багровая полоска. А проволока, 
холод Ђя, кричала все громче, наполняя воздухъ севоимъ 
жужжаніемъ и стонущими воплями. 

Потомъ, взроятно, проволоку всетаки подтянули, и гулъ 
сталъ не такъ громокъ: проволока въ обыкновенные невћт- 
ренные дни только тихо позванивала, какъ у крики 
смЂнились смутнымъ говором». 

Въ эти первые дни можно было часто ЗЕ ТИ любопыт- 
ныхъ, приставлявшихъ уши къ столбамъ и внимательно, со- 
средоточенно слушавшихъ. Тогдалиняя молва опередила за 
долго открытіе телефоновъ: говорили, что по проволок 
разговариваютъ. РазумЂется, трудно было повзрить, что те- 
леграфъ открыть для общаго употребленія, а такъ какъ 
его вели до границы, то и явилось естественное предполо- 
женіе, что это нашъ царь будетъ разговаривать о дЂлахт 
съ иностранными царями. 

Мы съ братомъ тоже подолгу простаивали подъ стол- 
бами. Когда я въ первый разъ прислонилъ ухо къ дереву,— 
меня поразило разнообразіе этихъ звуковъ. Это былъ уже 
не одинъ ровный и неглубокій металлическій звонъ; каза- 
лось, – цБлая рБка звуковъ лилась по оживленному дереву, 
сложная, невнятная, но завлекающая. И положительно иной 
разъ воображеніе ловило что-то въ родВ смутнаго, отдален- 
наго говора... | 

Въ одинъ прекрасный день этотъ говоръ, наконецъ, 
былъ уловленъ и переведенъ на обыкновенную рБчь. Кто-то 
принесъ на нашу кухню извЂстіе, что отставной чиновникъ 
Попковъ уже` разобралъ настоящий „разговоръ по теле- 
графу“. Чиновникъ Попковъ представлялся необыкновенно 
свзЗдущимъ человБкомъ: онъ былъ выгнанъ со службы не- 
извЪетно за что, но въ знакъ своего прежняго званія но- 
силъ старый мундиръ съ форменными пуговицами, а въ 
ознаменованіе теперешнихъ своихъ бЪдетв!й— ноги его были 
иной разъ въ лаптяхъ. Онъ былъ очень низокъ ростомъ, съ 
уродливо большой головой и необыкновеннымъ лбомъ. Про- 
бавлялся онъ писаніемъ просьбъ и жалобъ. Въ качествЪ 
„завЂдомаго ябедника“ ему это было воспрещено, но тзмъ 

авы 
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большимъ довђріемъ его „бумаги“ пользовались среди про- 


стого народа: думали, что запретили ему писать именно 
потому, что каждая его бумага обладала неодолимою силой, 
съ которой не могло справиться самое сильное начальствс. 
Жизнь онъ, однако, влачилъ бЪдетвенную, и въ трудныя 
минуты, когда другіе источники изсякали, онъ бралъ шу- 
товствомъ и фокусами. Одинъ изъ этихъ фокусовъ состоялъ 
въ томъ, что онъ разбивалъ лбомъ волоскіе орЪхи. 

И вотъ, говорили, что именно этотъ человћкъ, котораго 
и со службы прогнали именно за то, что онъ слишкомъ 
много знаетъ, — сум$лъ подслушать переливавшіеся по прс- 
волокЂ секретные разговоры нашего царя съ иностранными, 
преимущественно съ французскимъ Наполеономъ. Иностран- 
ные цари требовали отъ нашего, чтобы онъ... отпустилъ 
всБхъ людей на волю. При этомъ Наполеонъ говорилъ 
· громко и гордо, а нашъ отвЪчалъ ему ласково и тихо *). 

Кажется, это была первая вполнф уже ясная форма, въ 
которой я услыхалъ о предетоящемъ освобожденіи крестьянъ. 
Тревожное, неуловимое предсказане чудновской мары — 
„щось буде“—облеклось въ опредЪленную идею: царь хо- 
четь отнять у помЪщиковъ крестьянъ и отпустить на 
ВОЛЮ... | 

Хорошо это или плохо? 

Если бы я писалъ беллетристическій разсказъ, то мн 
было бы очень соблазнительно связать этотъ вопросъ съ 


судьбой описанныхъ выше двухъ „купленныхъ мальчиковъ“, 


и тогда, конечно, отвЪтъ былъ бы простъ и ясенъ: несо- 
мнЪнно хорошо... Выходило бы такъ, что я, маленькій маль- 
чикъ, изъ сочувствія къ моему пріятелю, находящемуся въ 
въ рабетвъ у пана Уляницкаго, всей душою призываю ре- 
форму и молюсь за добраго царя, который хочетъ избавить 
всеЪхъ купленныхъ мальчиковъ отъ злыхъ Уляницких>.... 
Это бы очень хорошо рекомендовало мое юное сердце и да- 
вало бы естественный поводъ для нћсколькихъ эффектныхъ 
картинъ: въ глухомъ городЪ неиспорченное дЗтекое чувство. 
несется навстр$чу доброму царю и, народной свобод%... 

Но, увы!—вглядываясь въ живыя картины, выступающія 
для меня теперь изъ тумана далекаго прошлаго, я рЬши- 
тельно вижу себя вынужденнымъ отказаться отъ этого 
интереснаго и эффектнаго мотива. Не знаю, право, какъ это. 
случилось... Можетъ быть, просто потому, что дъти елиш- 
комъ сильно живутъ непосредственными впечатлЪ н1ями, что- 


— 


*) Легемду о вмъшательствћ иностранныхъ державъ въ дЪло осво- 
божденія я слышалъ еще, много лЪтъ спустя, въ Арзамасскомъ узд, 
Пижегор. губернии. 
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бы устанавливать между ними тђ или другія широкія связи, — 
но только я какъ-то совсђмъ не помню связи между нам%- 
реніями царя относительно всЪхъ крестьянъ и веЪхъ пом%ђ- 
щиковъ—и ближайшей судьбой, напримъръ, Мамерика ‘и 
другого безъимяннаго нашего знакомца. И потому я не 
могъ тогда чувствовать, что надвигающееся освобожденіе 
хорошо... 

` Да и впечатлЪнія были сбивчивы и противоръчивы. Мн%- 
ше нашей кухни, напримВръ, было довольно неопредЪленно. 
„Щось буде!“ —это повторяли веБ,—но это „щось“ скорће 
представлялось мрачнымъ и тревожнымъ, чБмъ радостнымъ. 
Паденіе фигуры, крики нечистой силы, появленіе рогатаго 
попа, —все это окрашивало будущее зловЗщимъ свЪтомъ и 
заставляло даже подозрЪвать близкій „конецъ міра“. КромЪ 
того, среди нашей дворни не было крђпостныхъ, и всЪ эти 
люди чувствовали себя по сравнению съ деревней приви- 
легированными. Когда въ кухню заходили настоящіе му- 
жики, то на нихъ глядђли довольно презрительно, и самое 
слово „мужикъ“ звучало, какъ ругательство. Въ видЪ фак- 
товъ передавались слухи о поджогахъ и убійствахъ по де- 
ревнямъ, а затЪмъ стали говорить и о томъ, что мужики 
пойдутъ на городъ подъ предводительствомъ бЪжавшаго 
яко бы изъ Сибири Кармелюка и не оставятъ во всемъ го- 
родЂ камня На камнЪ. При этомъ, разум%Ђется, дворня чув- 
ствовала себя ни въ тБхъ, ни въ свхъ и не была увђрена 
въ своей собственной судьбЪ. Поэтому ничего хорошаго на 
нашей кухнВв отъ ближайшаго будущаго, сколько я могу 
припомнить, не ждали. Кухарка у насъ была „пани“ Буд- 
зиньская, комнатная горничная „пани Хумова“, женщина, 
съ тонкими, изящными чертами лица, всегда говорившая 
по-польски, лакей Гандыло носилъ, правда, очень замызган- 
ный и сшитый не по немь, но всетаки тонкаго сукна сюр- 
тукъ и грязную цвЪзтную жилетку букетами, изъ кармана 
которой висЪла томпаковая цђћпочка (часовъ у него, впро- 
чемъ, не было). Онъ бы, конечно, очень обидълся, если бы 
его назвали мужикомъ. Изъ всей нашей тогдашней при- 
слуги старая нянька и пани”Будзиньская сохраняли отчасти 
деревенскую одежду и головы повязывали кичками, но и у 
нихъ.видъ уже былъ не деревенскій. Только кучеръ Петро, 
въ своемъ взчномъ кожух%Ђ, сильно пахнувшемъ овчиной, и 
огромныхъ сапогахъ, съ отвернутыми къ низу голенищами,— 
имвлъ обликъ настоящаго мужика, и, помнится, къ нему 
одному приходили настоящіе „деревенскіе родичи“. Но онъ 
былъ человЪзкъ очень молчаливый, все только курилъ и 
сплевывалъ, не высказывая никакихъ общихъ сужденій. 
„Лицо его оставалось постоянно суровымъ и мрачным»... 


165 ВЛ. КОРОЛЕНКО. 


ЧеловЪкъ, вообще, мЂряетъ свое положеше сравненемъ. 
МнЪ кажется, что всему этому кругу жилось сравнительно 
недурно подъ мягкимъ режимомъ матери, и по вечерамъ въ 
нашей кухнЪ, жарко натопленной и густо насыщенной за- 
пахомъ жирнаго борща и теплаго хлЪба,—собиралась ком- 
панія людей, въ общемъ довольныхъ своей судьбой... Тре- 
щалъ сверчокъ, тускло горЪлъ сальный каганчикъ „на пры- 
пичку“, жужжало веретено, и лились любопытные разсказы, 
пока кто-нибудь, сытый и разомлЪвпий, не подымалея съ 
лавки и не говорилъ: 

— А таки уже поздно... пора и спать... 

Среди вечернихъ разсказовъ попадались и эпизоды пан- 
ской жестокости, но обобщений. не дълалось. Есть на свътЪ 
паны добрые, и паны не милостивые. Богъ такихъ наказы- 
ваетъ и по большей части очень жестоко. Но и мужикъ обя- 
занъ знать свое мъЪсто. Даже исторія Марьи и Іохима не 
давала повода для осужденія. Веъ имъ сочувствовали, веЂ. 
сердились на упрямство пани Коляновской, веЂъ радовались, 
когда она уступила, и никто при мнЪ не сказалъ ни разу, 
что самый порядокъ жизни, при которомъ отъ прихоти 
одного человЪка можетъ зависЪть счастье и жизнь дру- 
гого, есть порядокъ безбожный и безчеловЪчный... Все 
было установлено Богомъ, и на долю этихъ людей выпала, 
сравнительно легкая работа, полная сытость и не мало до- 
суга въ теплой кухн%... Поэтому, вЪроятно, то неизвЪстное, 
что надвигалось на жизнь, представлялось имъ отчасти тре- 
вожнымъ. „Щось буде“,—но хорошо это или плохо - неизвЪ- 
стно. Вообще же—безпокойно... 

Әто, впрочемъ, было настроеніе и не одной кухни, такъ 
какъ память подсказываетъ мнЪ еще одну парадоксальную 
картину, въ которой дЪйствовала уже не дворня, а настоя- 
шая деревенская масса. 

Въ одно раннее утро, выйдя на дворъ, мы съ бра- 
томъ увидЪли большую толпу мужиковъ, въ свиткахъ и 
бараньихъ шапкахъ. Въ первый еще разъ въ жизни я ви- 
дЪлъЪ столько мужиковъ, собранныхъ вмЪетЪ. Они, видимо, 
только что привалили изъ деревни, сапоги и лапти были въ 
пыли, за плечами у многихъ были берестяныя кошелки или 
черезъ плечо—холщевыя торбы. Толпа тихо гудЗла, сгру- 
дившись около широкой двусторонней лзетницы большого 
дома, и даже на нћкоторомъ разстояніи отъ нея чувствовался 
особенный тяжеловатый мужичій запахъ—пота, дегтя и 
овчины. ВекорЪ сверху, изъ хозяйскаго дома спустились два 
старика безъ шапокъ и сказали что-то тревожно двинув- 
шейся къ нимъ толпЪ. Среди мужиковъ раздался вдругъ 
общій негромкій говоръ, видимо, проникнутый чувствомъ 
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удовлетворенія. Когда же на балконъ вышла въ своемъ 
домашнемъ капот и кружевномъ чепцъ пани Колянов- 
ская, полная дама, съ очень живыми черными глазами, 
орлинымъ носомъ и весьма зам$тными темными усиками, то 
вся толпа упала на колЗни... Коляновская была довольна, 
даже растрогана, мужики тоже. Въ полдень на дворЪ со- 
ставили нЗеколько столовъ, и мужиковъ угощали на до- 
рогу. ЦоелЪ об%да, попрощавшись, они двинулись въ путь 
пъшкомъ, какъ и пришли... 

Изъ разговоровъ старшихъ я узналъ, что это были кр%- 
постые Коляновскихъ изъ села Сколубова, расположеннаго, 
кажется, верстахъ въ 50 отъ Житоміра, и приходили они, 
встревоженные слухами о томъ, что „щось буде“, съ прось- 
бой, чтобы ихъ оставили со веЪзми этими новостями 
въ покоз. Коляновская была барыня добрая, а хозяйство 
было прекрасно поставлено еще ея мужемъ. Часть мужи- 
ковъ была постоянно на легкомъ оброк%, у другой было до- 
статочно земли, и земля была хорошая. Сколубовцы были 
отличные плотники, и по зимамъ почти всЪ расходились на 
заработки. ВЪроятно, и этимъ людямъ жилось замЪтно луч- 
ше, чЁ8мъ ихъ сосъдямъ, и они боялись, чтобы неизвЗетное 
будущее ихъ „не поровняло“... 

Совершенно понятно, что и этотъ эпизодъ не могъ спо- 
собствовать проясненію моихъ взглядовъ на происходящее, 
И „щось буде“ разбивалось для меня на рядъ ничЪмъ не 
связанныхъ тревожныхъ эпизодовъ... Все это надвигалось 
спутанной тучей, въ которой не было ни общаго смысла, 
ни порядка, а была только тревога... Впрочемъ, тревога ка- 
салась двтской души лишь по временамъ, точно сквозь ка- 
кую-то, мгновеніями раскрывающуюся, завВсу. Въ остальное 
время мы жили обычной жизнью нашего тихаго двора, съ 
его каменицами, флигелями и конюшнями, съ утренними 
появленіями Уляницкаго, съ томительными полднями, съ 
съ тБнистымъ садомъ, изъ котораго, въ осеннія ночи, доно- 
сились шумные голоса и налетали въ нашу спальню ноч- 
ные страхи... | 


Кр ноетникъ-помфщикъ. Первая книга. День освобожденія. 


Былъ у насъ знакомый, даже отдаленный родетвенникъ 
по матери, довольно богатый помВщикъ панъ Дегертъ. Че- 
ловвкъ былъ огромнаго роста, очень худой, съ длин- 
ными усами и большими мрачными глазами. Платье на немъ 
обвисало, точно на скелетЪ, брови почти всегда были сдви- 
нуты, и на лицв стояло постоянное выраженіе недовольства 
и какъ бы презрЂнія къ кому-то, легко переходившаго въ 
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вспышки бурнаго гнъва. У него было что-то много д$тей, и 
у насъ говорили, что часть этихъ дЪтей была нелюбимая. 
Такихъ онъ отдћлялъ на кухню, кормилъ вмЪств съ двор- 
ней и билъ, какъ собаченокъ, если они ему попадались на 
глаза. Жена его, очень маленькая женщина, была существо 
очень доброе, но совершенно забитое, и я не помню ея иною, 
какъ только съ испуганно и умоляюще приподнятыми квер- 
ху, на лицо мужа, глазами. Говорили, что одного сына, уже 
почти взрослаго, онъ прогналъ изъ дому и проклялъ „Въ 
томъ свЪтЪ и въ будущемъ“. — 

Я тогда не понималъ, конечно, какая связь между крЪ- 
постнымъ правомъ и дикой жестокостью этого человћка въ 
семь и по отношенію къ мужикамъ. Я чувствовалъ только, 
что онъ вноситъ съ собой всюду, куда появляется, какую-то 
тягость и страхъ. Когда его бричка въъзжала на нашъ 
дворъ, то первый, кто ее видЪлъ, со веЪхь ногъ кидался къ 
матери и говорилъ: 

— Пани... Дегертъ, Дегертъ пр!Ъхалъ. 

И на лиц матери появлялось выражене полуиспуга И 
тревоги. Казалось, вс за Дегертомъ признали право быть 
грубымъ и дикимъ; если ему что-нибудь не нравилось, то 
онъ кричалъ на мою мать такъ-же безцеремонно, какъ и 
на своихъ семейныхъ. 

‚Однажды онъ пріћхалъ къ намъ, быстро слъзъ со своей 
`брички и, войдя въ комнату, объявилъ, что умираетъ. Вдо- 
бавокъ ко всЪмъ своимъ качествамъ, онъ былъ страшно 
мнителенъ и при малЪйшемъ нездоровьи ставилъ веЪхъ на 
ноги и звалъ докторовъ. Безъ всякой церемоніи онъ про- 
шелъ въ кабинетъ отца, раздълся и сталъ громкимъ голб- 
сомъ отдавать оттуда приказанія, посылая то за докторами, 
то въ аптеку. Когда отецъ вернулся со службы, то засталъ 
уже свой кабинетъ загроможденнымъ табуретками съ тазами, 
пузырьками, примочками и припарками, а на его постели ле- 
_жалъ Дегертъ и то глухо стоналъ, то необыкновенно громко 
ругалея. Отецъ былъ очень недоволенъ, но подчинился без- 
церемонному нашеств!ю. 

НФеколько дней, которые онъ провелъ у насъ, походили 
на тяжелый кошмаръ. ВеЪ ходили на цыпочкахъ, всЪ были 
испуганы и озабочены. Когда въ кабинетЬ бывало тихо,— 
весь домъ замиралъ, и мы боялись двинуться; при малЪй- 
шемъ стук'В, забывчиво-громкомъ словЪ или несдержанномъ 
смзхЪ,—изъ комнаты „умирающаго“ раздавался не то сер- 
дитый стонъ, не то рыканіе медвЪдя, и мать испуганно удер- 
живала насъ или высылала на дворъ. Въ такомъ настроеніи 
мы провели все время его „болЪзни“, по поводу которой со- 
сБдъ нашъ, докторъ Дударевъ, только пожималъ плечами... 
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Кончилась эта болззнь довольно неожиданно. Однажды 
къ намъ пришелъ весельчакъ дядя Петръ и, шевеля своими 
остренькими усиками, потребовалъ, чтобы его пустили „къ 
умирающему“. Мать почему-то этому противилась и о чемъ-то 
упрашивала Петра, но отецъ пригласилъ его съ собой, и 
оба пошли въ кабинетъ. Я подкрался къ незапертой двери. 
Петръ вошелъ довольно шумно, безъ всякихъ предосторож- 
ностей, и громко сказалъ по-польски: 

— Ну, что? Умираешь? Пришелъ съ тобой проститься... 

Больной застоналъ и сталъ жаловаться, что у него ко- 
летъ въ боку, что онъ „не иметь желудка“, и вообще чув- 
етвуетъ себя совсЂъмъ плохо. 

— Ну, что дЪлать, что дћлать, —сказалъ Петръ тономъ 
соболЂзнованія... — ВеБ когда-нибудь умремъ. Только ты 
раньше, а я позже... Позови священника и приготовься, какъ 
слздуетъ доброму христіанину. 

Дегертъ застоналъ, повидимому, совершенно непритворно, 
а Петръ отступилъ и сталъ мЪрить больного глазами отъ 
головы до ногъ... 

-— Что ты такъ на меня смотришь? —епросилъ ветрево- 
женный Дегертъ. 

— Ничего, ничего...-успокоилъ его Петръ и, какъ будто 
не обращая на него внимая, сказалъ отцу вполголоса, но 
такъ, что было отлично слышно: 

— Гробъ, я тебЪ скажу, понадобится... Ой-ой-ой... 

Отъ этихъ словъ Дегерта подкинуло на постели, и я 
съ ужасомъ ожидалъ, что Петръ сейчасъ бросится бЪжать 
со веъхъ ногъ изъ кабинета. Самъ я быстро отошелъ на 
всяй случай къ порогу другой двери. Но Петръ, повиди- 
мому, и не думалъ бБжать. Изъ комнаты слышались только 
сердитыя ругательства умирающаго, который въ конц кон- 
цовъ сталъ кричать на весь домъ, чтобы ему запрягали ло- 
шадей, что онъ умретъ въ дорог, но не останется ни ми- 
нуты въ домЪ, гдъ емЪются надъ умирающимъ родственни- 
комъ. Мать испуганно просила о чемъ-то вышедшаго изъ 
кабинета отца, но тотъ только махнулъ, емЪясь, рукой... 
Векорв лошади Дегерта были поданы къ крыльцу, и онъ, 
обвязанный и закутанный, ни съ кЪмъ не прощаясь, усЪлея 
въ бричку и узхалъ. 

Весь домъ у насъ, до послздней прислуги, вздохнулъ 
легче, когда затихъ рокотъ его брички, а на кухн гово- 
рили вечеромъ о томъ, каково-то у такого пана „людямъ“, и 
приводили разные примЪъры панскаго безчелов}Вчья... 

ПослБ этого Дегертъ долго совсъмъ не появлялся въ 
нашемъ домЪ, и только отъ времени до времени въ нашей 
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гостиной родственники и знакомые передавали новые слу- 

чаи его жестокостей въ семьЪ и на деревн%. 
Приблизительно въ это же время я прочелъ первую . 

книгу. | 

Читать веъ мы выучивались какъ-то незамЪтно. Помню, 
какъ въ первый разъ намъ купили вырззную польскую 
азбуку, и мы, играя, заучили буквы. Постепенно пере- 
шли къ чтенію, и воть мн попалась большая повВсть 
польскаго писателя, кажется, Корженовскаго, „Өомка изъ 
Сандоміра“ («Тотек Ѕапіотіегғак»). Я началъ разбирать ее 
почти еще по складамъ и постепенно такъ заинтересовался, 
что къ концу книги читалъ уже довольно бЪгло. Результа- 
томъ этого, можетъ быть, слишкомъ ранняго чтенія, какъ 
мн% кажется, явилось нзкоторое ослабленіе зрънія и зна- 
чительное расширеніе представленій объ обществ и де- 
ревн. 

Книга мнЪ попалась на первый разъ очень хорошая: въ. 
ней разсказывалось о маленькомъ крестьянскомъ мальчик%, 
сирот, который сначала пасъ панское стадо. Случайно онъ · 
встрЪтился съ племянницей приходскаго ксендза (ргофозега), 
своей сверстницей, которая начала учить вго грамотЪ и 
пробудила умственныя стремленія. 

Никогда впослћъдетвіи я не встрЪчалъ болЪе этой книги, 
и потому подробности ускользнули изъ моей памяти. По- 
мнится только, что добрый ксендзъ упросилъ пана отпу- 
стить подростка, и тоть пошелъ въ свЪтъ искать зна- 
нія. Въ повћсти не было ни таинственныхъ приключений, ни 
сложной интриги. Просто, реально и тепло авторъ разска- 
зывалъ, какъ Өомка изъ Сандоміра пробивалъ себъ трудную 
дорогу въ жизни, какъ онъ нанялся въ услуженіе къ учи- . 
телю въ монастырской школЂ, какъ потомъ получилъ позво: 
леніе учиться съ другими учениками, продолжая въ свобод- 
ное отъ занятій время чистить сапоги и убирать комнату 
учителя, какъ сначала надъ нимъ смЪялись гордые паничи 
и какъ всетаки молодой мужикъ шагъ за шагомъ добивался 
успЪховъ и кончилъ школу... ПослЪ этого онъ вернулся въ 
деревню, гдЪ засталъ подругу своего дЪтетва. Конецъ по- 
вЪсти, быть можеть, нзсколько сентиментальный, — вепоми- 
нается` мнЪ, весь облитый какимъ-то мягкимъ свЪтомъ ра- 
дости и хорошаго, честнаго трудового счастья... 

Я и до сихъ поръ храню благодарное воспоминаніе и объ 
этой книг%, и о польской литературЪ того времени, въ ко- 
торой была замЪтна ранняя струя особеннаго, для нашего 
времени нћсколько, быть можетъ, наивнаго народничества, 
которое, однако, составляло яркое свЪтлое пятно въ годы, 
когда еще господствовало крЗпостное право... 
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Помню, какъ я просиживалъ за этой повЪетью цБлые дни, 
а иной разъ и вечера, разбирая при сальной свЪчЪ (стеа- 
риновыя тогда считались роскошью) страницу за страни- 
цей. Помню также, что старше не разъ съ ласковымъ пре- 
небреженіемъ ув$ряли меня, что я ничего не понимаю, а 
я удивлялся: что же тутъ понимать? Я просто видњль все, 
что описывалъ авторъ: и маленькаго пастуха въ пол%, и до- 
микъ ксендза среди кустовъ сирени, и длинные корридоры 
въ школьномъ зданіи, гдЪ Өомка изъ Сандоміра торопливо 
несетъ вычищенные сапоги учителя, чтобы затЬмъ бЪжать 
въ классъ, и взрослую уже двушку, застБнчиво ветрЪчаю- 
щую тоже взрослаго и „ученаго“ Өому, бывшаго своего 
ученика. А 

До тБхъ поръ я только разъ прожилъ внЪ города около 
МВсяца, когда Коляновскіе взяли меня съ собой въ Сколу- 
бовъ. Въ сущности, я, конечно, провелъ это время въ бар- 
скихъ комнатахъ или въ саду, а деревню видЪлъ лишь из- 
дали: за широкимъ полемъ деревенскія хатки тянулись ря- 
дами соломенныхъ крышь и по вечерамъ свЪтились своими 
оконцами. Мужики и женщины жали хлЪбъ въ поляхъ, про- 
ходили вечеромъ мимо барскаго сада съ серпами на пле- 
чахъ, а въ „дожинки“ пришли дфвушки въ вънкахъ изъ 
колосьевъ, принесли послЪдній снопъ, пБли пЪени и пля- 
сали на дворз... Все это, конечно, скользнуло въ моемъ дЪт- 
скомъ воображеніи и дало только рамку, въ которую книга 
польскаго писателя вдвинула свое содержане. Читая ее, я 
представлялъ себЪ, что тамъ гдъЪ-то, въ далекомъ, безконеч- 
номъ просторЪ, за нашимь городомъ и дальше—есть дере- 
веньки, въ которыхъ такъ же, какъ въ СколубовЪ, по вече- 
рамъ загораются окна, гдЪ есть дома добрыхъ священни- 
ковъ, и мальчики-пастушки пасутъ стада, и каждый изъ 
нихъ можетъ стать умнымъ и добрымъ... И есть добрые 
священники и добрые паны, которые иногда отпускаютъ 
пастушковъ на волю, но есть и Дегерты, которые веВхъ 
держатъ въ нескончаемомъ трепет. 

Это, конечно, были представленія только „книжныя“ 
и во многомъ наивныя. Но кто .знаетъ, были ли бы они 
вБрнзе и шире, если бы я въ то время просто только 
жилъ среди реальныхъ деревенскихъ отношеній. Что мои 
впечатлЂнія были бы конкретнЂе,—это вЪрно, но были ли 
бы они правильнЪе и шире, чфмъ внушенныя этой первой 
книгой,—это большой вопросъ... 

И вотъ, однажды, Дегертъ опять внезапно появился въ 
нашемъ домъ. 

Я сидфлъ въ угловой гостиной не то за какой-то ручной 
работой, не то съ книжкой, можетъ быть, даже съ „Өомой 
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ИЗЪ Сандоміра“, а отецъ, въ мягкомъ креслЪ, читалъ газету 
„Сынъ Отечества“, которую сталъ выписывать около этого 
времени. ДЪло, вЪроятно, было посл обЪда, потому что 
отецъ былъ въ халатЪ и въ туфляхъ. Прежде онъ обыкно- 
венно въ этотъ часъ ложился въ постель, но тутъ, вБроятно, 
прочелъ въ какой-нибудь книжкЪ, что послъ-обВденный 
сонъ вреденъ, и насиловалъ себя, стараясь отвыкнуть. По- 
этому онъ то ходилъ въ халатЪ по комнатамъ, то садился 
въ креслЪ съ газетой, и порой преступный сонъ всетаки 
захватывалъ его внезапно въ такомъ положеніи. Такъ было 
и теперь: въ нашей гостиной было тихо, и только по 
временамъ слышался то шелестъ газеты, то тихое всхра- 
пываніе отца. 

Вдругь раздалось тарахтЂъніе колесъ по нашему немоще- 
ному переулку, потомъ колеса загремЪли по камнямъ двора, 
и кто-то подъЗхалъ къ крыльцу. Прислуга не успЪла еще 
предупредить о новоприбывшемъ, какъ въ сосъдней комнат 
послышались тяжелые, .торопливые шаги, кто-то не просто 
открылъ, а рванулъ дверь въ гостиную, и на порогЪ появи- 
лась худая, высокая фигура пана Дегерта. 

На меня эта внезапность произвела такое впечатл%фніе, 
какъ будто явилось привидЗне. И, дЪйствительно, лицо у 
Дегерта было блЪдное, подернутое судорогой, усы растре- 
паны, волосы стояли ежомъ, и глаза горЪЗли мрачнымъ гнЂ- 
вомъ. Шагнувъ въ комнату, онъ остановился, потомъ, не 
говоря ни слова, сталъ ходить по діагонали комнаты, какъ 
будто стараясь подавить чувство, не дававшее ему гово- 
рить. 

Я въ страх прижался въ углу, стараясь, чтобы онъ меня 
не замЪтилъ, но вмЪетв что-то мБшало мнЪ выскользнуть 
изъ комнаты. Я помнилъ его послъдній отъъздъ, и мн каза- 
лось, что онъ привезъ сюда то же, и даже еще больше, 
бЪшенство, чфмъ еъ какимъ тогда узхалъ. Онъ былъ огром- 
ный и страшный, а мой хромой отецъ казалея слабымъ и 
беззатцитнымъ... 

Сдћлавъ нЪеколько быстрыхъ оборотовъ, Дегертъ вдругь 
остановился посерединЪ комнаты и сказалъ: 

— Слушай! Это, значить, всетаки, правда. 

Отецъ, очевидно, понялъ, о чемъ онъ говоритъ, и въ 
отвВтъ кивнулъ головой. 

Дегертъ опять забъгалъ изъ угла въ уголъ и, опять 
рЪзко остановившись недалеко отъ порога, сказалъ какимъ-то 
особеннымъ голосомъ, въ которомъ слышалось не то стра- 
даніе, не то бБшенство: 

— Клянусь Богомъ... Богомъ моимъ клянусь... Пока вы 
это сдфЪлаете, я... я... я ихъ подпалю съ четырехъ кон- 
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цовъ. А!.. Пока я еще въ правЪ, пока они еще мои... По- 
томъ... берите себ%... | 

Онъ рванулся къ выходу, но въ это время отъ отцовскаго 
кресла раздался сухой стукъ палки о крашеный полъ. Стукъ 
былъ такой неожиданный и рЪъзкій, что Дегертъ оглянулся. 

Эту минуту я никогда не забывалъ въ своей жизни. Все 
мое вниманіе до тъхъ поръ было обращено на взбф шеннаго, 
огромнаго Дегерта. Теперь и я невольно посмотрълъ на 
отца. Онъ былъ очень вспыльчивъ; во время внезапныхъ 
приливовъ гнЪва лицо его быстро заливалось краской, и онъ 
иной разъ забывалъ при этомъ имена, даже наши... Теперь 
лицо его было какъ будто спокойно, но всетаки красно до 
верхушки лба, а болыше выразительные глаза блестЪли. 

— Слушай, ты, какъ тебя..—-сказалъ онъ по-польски,— 
дЪлая усиліе, чтобы подняться, и садясь опять... — Слушай 
теперь, что и я тебЪ скажу: если ты... если ты теперь тро- 
нешь хоть одного человћка въ твоей деревнЪ, то тебя вы- 
везуть подъ конвоемъ въ городъ... Понимаешь?.. ну, сту- 
пай!.. 

Глаза Дегерта сдЗлались круглы отъ изумленія. Онъ 
какъ-то растерянно посмотрЪлъ на отца, потомъ повернулся 
и пошелъ черезъ столовую и переднюю... Платье на немъ 
какъ будто еще болЪе обвисло, голова ушла въ плечи... 
Черезъ нЪеколько мгновеній его бричка затарахтћђла по. 
двору. 

А отецъ остался въ своемъ креслЪ. Краснота съ его лица. 
постепенно сходила. Онъ глядълъ велЪдъ ушедшему, лицо. 
его разглаживалось, и подъ .разстегнутымъ халатомъ ру- 
башка, немного засыпанная нюхательнымъ табакомъ, колеба-. 
лась. Отецъ смфялся своимъ обычнымъ внутреннимъ смЪхомъ 
нзеколько тучнаго человћка. 

Въ первый разъ во время этой сцены передо мной от- 
крылся маленькій, но уже реальный уголокъ великой драмы, . 
происходившей въ нашемъ отечествЂ... Р»Ъчь, очевидно, шла 
объ образовани комитетовъ, или о какомъ-нибудь другомъ. 
важномъ шагъ въ рБшеніи крестьянскаго вопроса. Я не 
зналъ -ничего о ходВ этого дђла, но чувствовалъ, что д%-. 
лается какое-то огромное дЂло, что оно касается освобожде-. 
нія людей отъ Дегертовъ и что въ немъ играетъ какую-то. 
непонятную мнЪ, дћВятельную роль мой отецъ. 

Онъ былъ въ старомъ халатЪ и измятой рубашк%, при-. 
сыпанной нюхательнымъ табакомъ. Ему трудно было сразу’ 
приподняться со стула, но стукъ его палки. и нзеколько- 
словъ укротили этого огромнаго человЪка, котораго веф. 
боялись... И Дегертъ, — думалъ я съ облегченіемъ и гор- 
достью,—не посмЂетъ опять мучить своихъ крестьянъ... 
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Черезъ короткое время въ комнату вбЪжала мать, встре- 
воженная и взволнованная.—Что онъ? Что у васъ вышло — 
спрашивала она и, когда отецъ, все продолжая по време- 
намъ смЗяться, передалъ ей о посЪщени Дегерта, она 
сказала: 

— Езусъ-Марья!.. Что теперь будетъ?.. 

Не могу сказать, было ли это въ тоть самый день, или 
много дней спустя, но въ связи съ этимъ эпизодомъ мнЪ 
вспоминается теперь изъ этого времени одинъ звЪздный 
вечеръ. Я сидЪлъ на нашемъ крыльцВ, глядзлъ на небо и 
думалъ обо всемъ, что происходило. ВЂрнћЂе, даже не думалъ, 
потому что связныхъ и опредзленныхъ мыслей въ головЪ 
не было. Была только толпа смутныхъ, сбивчивыхъ и тре- 
вожныхъ ощущеній, въ которыхъ веБ толки послЪдняго 
времени и всЪ его тревоги имђЂли свое мЪето и свое вліяніе... 
Разбитая фигура... „щось буде“, мужики Коляновской, мужики 
Дегерта... его угрозы что-то зажечь съ четырехъ концовъ, 
ожиданія, что мужики тоже съ четырехъ концовъ зажгуть 
городъ... И потомъ увЗренная фигура отца, который среди 
этой сутолоки такъ спокойно, въ своемт’ разстегнутомъ ха- 
лат чВмъ-то грозить самому Дегерту и гдъ-то что-то ДЪ- 
лаетъ... для его мужиковъ... И все это, въ концВ концовъ, 
сложилось въ опредЪленное и необыкновенно ясное ощуще- 
ніе, какъ бы въ общую картину, представившуюся мнЪ въ 
эту тихую ночь съ ясностью, почти осязаемой... 

МнЗ показалось, будто надъ всъмъ нашимъ невозмути- 
мымъ и неподвижнымъ уголкомъ, надъ засыпающимъ дво- 
ромъ, надъ деревьями сада, надъ „каменицами“ и флигелями 
и дальше, надъ цЪлымъ городомъ, и еще дальше-—надъ мно- 
гими деревнями, гдз живутъ и добрые священники съ пле- 
мянницами, и крестьяне Дегерта, и сироты Өомки—нависло 
что-то огромное, важное, тяжкое... Навиело, и его необходимо 
поднять еще, повернуть, поставить на мЗето, какъ вносили 
и поворачивали съ усиліями и ставили на мфето огромное 
новое фортепіано у Коляновскихъ... Удастся ли это? Поды- 
мутъ ли, повернуть ли, поставятъ ли?... Или это обрушится 
п наляжетъ всею тяжестью на дворъ, на дома, на садъ, на 
городъ?.. 

И мое дЪтекое сердце было полно жуткаго сознанія и 
смутной тревоги... Только воспоминаніе о будничномъ на- 
строеніи и спокойной увђренности отца, какъ и во время 
мистическихъ етраховъ, вносило к И ир ЧТО 
всетаки все кончится хорошо. 

Самый моментъ освобожденія, какъ-это ни ` странно, очень 
слабо отразился въ моей памяти. Произошло это, взроятно, 
потому, что собственно въ моемъ маленькомъ міркБ ничто 
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въ дЪйствительности не передвинулось и не измВнилось. 
Въ нашемъ дворЪ осталась та же дворня, какъ и прежде, 
такъ же отецъ Вздиль куда-то „на службу“ и пріћзжалъ въ 
опредђћленный часъ къ обЗду, такъ же по утрамъ открыва- 
лись ставни и наглухо запирались къ вечеру. Только пана 
Уляницкаго уже не было въ нашемъ дворЪ, а въ суторы- 
нахъ поселился панъ Горекй, художникъ, у котораго стВны 
были увЪзшаны прекрасными рисунками... Превратныя 
толкованія, стаями налетавшія прежде на нашъ мирный 
городокъ, будто на время куда-то схлынули... „Щось буде“— 
приняло опредћленную форму и вступало во вс закоулки 
жизни въ качеств Б новой д'ЂИствительности... 

ПослЪдняя вепышка этого тревожнаго настроенія и вза- 
имнаго недовђърія, которое насыщало жизнь въ годы передъ 
освобожденемъ, помнится мнЪ въ связи съ какимъ-то па- 
радомъ. Быть можетъ, именно для объявленія манифеста, 
въ городъ были собраны „представители“ отъ крестьянъ, и 
улицы наполнились массой людей въ сермяжныхъ свитахъ 
и бараньихъ шапкахъ. Иные изъ нихъ были съ медалями 
на груди, и, между прочимъ, за многими приталцилиесь бабы 
съ ребятами. 

Это послЬднее обстоятельство вскорб объяснилось тЬмъ, 
что въ народЪ пошелъ зловЪ ций слухъ: паны взяли верхъ 
у царя, и никакой опять свободы не будетъ, а вмЪето этого 
собрали мужиковъ въ городъ и будутъ для острастки раз- 
стрзливать ихъ изъ пушекъ... Въ панекихъ кругахъ, наобо- 
ротъ, говорили о томъ, что неосторожно въ такое время со- 
бирать въ городъ такую массу только еще освобождаемаго 
(или только-что освобожденнаго) народа. Толковали объ 
этомъ наканунЪ торжества и у насъ, и отецъ, по обыкно- 
венію, махалъ рукой: „Пустяки! Ничего не будетъ“! 

На слздуюций день намъ позволили пройти на площадь. 
Въ центрЪ города между старымъ соборомъ и развалинами 
новаго (который обрушился, когда сомкнули своды),—ква- 
дратомъ были разставлены войска, охватывавшія помостъ 
съ аналоемъ... Въ одной сторонЪ стояли блестящія мъЪдныя 
пушки, привлекавшія общее вниманіе, а напротивъ впереди 
войскъ-—выстроилея длинный рядъ „свободныхъ“ мужиковъ. 
Они произвели тогда на меня впечатл$ ве угрюмой солид- 
ности и какъ бы покорности судьбЪ, а бабы, которыхъ 
полиція оттирала за шпалеры солдатъ,—по временамъ то 
тяжко вздыхали, то голосили. Когда, послЪ чтенія какой-то 
бумаги, внезапно грянули холостые выстрћлы пушекъ, въ 
толпъ послышались истерическіе крики и произошло зам%ђ- 
шательство. 


Б“, однако, копчилось благополучно. То огромное, что 
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чудилось мн въ описанный вечеръ, было приподнято, пере- 
двинуто и стало на мзето, а въ жизнь вмЪето „Щось буде“ 
вторглись новыя формулы... Что было бы, если бы тогда 
реакція взяла верхъ?.. Ощущеніе неподвижности жизни 
для меня, во всякомъ случа, кончилось. Новыя времена на- 
чинались среди старыхъ противорћчій и новыхъ задачъ... 
НазрЪвали новыя событія. Подходила эпоха польскаго воз- 
станія, которое я пережилъ уже болЪе сознательно, чъмъ 
періодъ освобожденія. | 

Но прежде, чъмъ перейти къ описанію этихъ событий, на- 
летЪвшихъ, какъ внезапная буря, —я долженъ отвлечь на время 
вниманіе моихъ читателей къ нЗкоторымъ существеннымъ 
обстоятельствамъ моей чисто личной жизни, безъ которыхъ 
и отраженіе этой общественной трагедіи осталось бы непол- 
нымъ и не вполнЂ ясным... 

Вл. Короленко. 


(Продолжене слтъдуеть). 


Шлиесельбургъ. 


Проклятый домъ, домъ скорби и цћпей, 
Героевъ и борцовъ холодная могила, 
Гдв умъ ослабЪвалъ, гдЪ угасала сила -- 
Кровавыхъ ужасовъ бездушный мавзолей!.. 
За муки тЪхЪ, кого въ живыхъ ужъ нЪтъ, 
Кого ты задушилъ въ своемъ нЪмомъ объятьи — 
Тебъ горячее проклятье! 
Насталъ твой часъ... Взгляни—уже встаетъ разсвЪтъ... 
Исчезнуть долженъ ты, кошмаръ былыхъ ночей, 
Разрушитъ жизнь твоей твердыни своды, 
Чтобъ свЪтлый день, прекрасный день свободы, 
Не могъ ты осквернить, созданье палачей!.. 
Г. Галина. 


Изъ путевыхъ зам%ътокъ. 


21 января. 

Первыя впечатлн!я путешествия въ душномъ, грязномъ, пере- 
полненномъ арестантами вагон, съ рБшетками на окнахъ, подъ 
бдительной охраной конвойныхъ, наблюденія надъ моими спутни- 
ками изъ мало извБетнаго мнф міра «отверженныхъ» перепуты- 
ваются въ голов$ съ моими собственными переживаніями и со- 
здають какое-то неопред%ленное тяжелое настроеніе. Мн трудно 
разобраться во всемъ томъ, что приходится видфть и слышать въ 
первые дни моего путешествія; мысли о томъ, что надолго оста- 
вилъ тамъ, на родин, —смфняются опасеніями за недалекое буду- 
щее, и вопросъ, что ожидаеть меня на сфверф, не выходитъ изъ 
ГОЛОВЫ. 

‚ Мы подъфзжаемъ къ Москвв, и черезъ несколько часовъ кон- 
вой насъ представить въ «Бутырку». Въ вагон Фдуть нВеколько 
арестантовъ, которые далеко не въ первый разъ путешествуютъ 
подъ конвоемъ; они, видимо, хорошо знакомы съ маршрутами и 
расписаніями этаповъ и пророчать мн гораздо болфе продолжи- 
тельное путешествіе, ч$мъ я себъ представлялъ. По ихъ словамъ, 
изъ московской пересыльной тюрьмы ссылаемыхъ въ Олонецкую гу- 
бернію направляютъ не черезъ Петербургъ, какъ это слБдовало 
бы ожидать, а везуть по желфзной дорог до Вологды и затБмъ 
пфшимъ этапомъ отправляютъ въ Петрозаводскъ. Эти свЪдБнія 
и поразили меня, и привели въ большое унын!е: путешествие пБ- 
шимъ этапомъ съ самаго начала пути было предметомъ моихъ 
опасеній, теперь же оказывается, что путь, который я долженъ 
сдБлать, слфдуя за партіей, —правда, на саняхъ, но со скоростью 
трехъ-четырехъ верстъ въ часъ, удлиняется на несколько соті 


верстъ. 
Москва. 11 часовъ вечера. 


Мой маршрутъ оказывается гораздо причудлив$е, чфмъ я его 
себЪ представлялъ. Завтра меня повезуть по Николаевской ж. д. 
до ет. Бологое, а зат8мъ въ Рыбинскъ. Куда повезуть изъ Ры- 
бинска, я не могъ узнать въ тюрьмъ. Остается предположить, чте 
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съ этого пункта начинается пЪшій этапъ, по крайней мфр$, только 
при этомъ услои можно считать цБлесообразнымъ зафздъ въ 
Рыбинскъ; нельзя же допустить, чтобы изъ Москвы въ Вологду 
везли черезъ Бологое и Рыбинскъ. 

Въ тюрьм% я засталъ несколько товарищей, ссылаемыхъ въ от- 
даленныя и не столь отдаленныя мста Россіи, но, къ сожалЂнію, 
среди ·нихъ н$ть спутниковъ для меня, и въ теченіе всего путе- 
шествія, которое обБщаетъ быть довольно продолжительнымъ, я буду, 
повидимому, единственнымъ представителемъ политическихъ ссыль- 
ныхъ въ парти уголовныхь арестантовъ, такъ какъ едва ли при- 
дется встрЪтить товарищей гдф-нибудь въ пути. Сегодня я долженъ 
надолго проститься съ людьми, которые близки миф по своимъ уб%- 
жденіямъ; быть можеть, тамъ, на сЪверЪ, меня ждетъ ссылка въ 
глухую деревню, полное одиночество, и мӯБ особенно дороги т 
часы, которые я провелъ сегодня въ обществ пяти товарищей, 
въ стънахъ Бутырской тюрьмы. 

| 27 января. 

ПослЪ пятидневной остановки въ рыбинской тюрьм$ я опять 
въ поБзд. Лишенный во время обыска при вход$ въ тюрьму чер- 
нилъ и перьевъ, я пользуюсь трехчасовымъ перефздомъ изъ Ры- 
бинска въ Ярославль, чтобы занести на страницы путевого днев- 
ника впечатлБнія послБдней недБли. ВскорЪ. по выходф пофзда изь 
Москвы, я, къ большому своему удовольствію, нашелъ себ спут- 
ника въ вагонф. Новый знакомый %фдетъ тоже въ Олонецкую гу- 
бернію, и, неожиданно ветртившись въ вагонЪф, мы очень обрадо- 
вались другъ другу. Товарищъ К., высланный изъ Ташкента, хотя 
и ссылается на основаи высочайшаго повелфнія, т. е. въ томъ 
порядк$, въ которомъ обыкновенно направляются дфла о государ- 
ственныхъ преступленіяхъ, тБмъ не менфе, благодаря отсутствію 
у конвойныхъ соотвБтствующаго документа, не пользуется въ пути 
слБдованія подъ конвоемъ тБми правами, которыми, наприм%ръ, 
пользуюсь я и другіе политическіе, имфюще ве необходимые доку- 
менты. Отправляя въ пересыльную тюрьму политическаго ссыль- 
наго, полищя должна препроводить одновременно два документа, 
которые вручаются каждымь конвоемь слфдующему при передач 
пересыльнаго. Первый документь «открытый листъ» не заклю- 
чаеть въ себЪ никакихъ данныхъ о причинф высылки даннаго 
лица и не указываетъ на характеръ преступленія; въ немъ нахо- 
дятся только свЪдБнія, откуда и куда препровождается арестантъ. 
Указаніе же на то, что пересыльный— государственный преступ- 
никъ, можно найти въ другомъ документ, къ которому приложена 
фотографическая карточка пересыльнаго. Не знаю, почему, но не 
всегда полиція выдаеть оба документа; иногда, впрочемъ, она мо- 
тивируетъ отсутствіе второго документа тБмъ, что нЪтъь соотв%т- 
ствующей ассигновки на расходы по сниманію фотографической 
карточки. Такъ или иначе, но невыполненів этой формальности 
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влечеть за собою очень много неприятностей и даже страданий. 
Отношеніе тюремной администраціи и конвойныхъ къ уголовнымъ 
арестантамъ гораздо хуже, ч$мъ къ политическимъ. Товарищей же, 
Фдущихъ только съ «открытымъ листомъ», обыкновенно не отли- 
чаютъ отъ уголовныхъ, и они лишены возможности пользоваться 
тБми исключеніями, которыя допускаются для политическихъ: имт, 
приходится въ тюрьмахъ сидЪть вмфстЪ съ уголовными, они при- 
нуждены довольствоваться тюремной пищей, тогда какъ политиче- 
<кимъ предоставляется право получать казенный паекъ деньгами; 
наконецъ, они могутъ брать съ собою только до 30 фунтовъ вещей 
и до 5 рублей денегъ, политическимъ же разрБшаютъ везти до 
ә пудовъ багажа и до 100 рублей денегъ. Если къ этимъ лише- 
ніямъ прибавить еще «тыканіе» и вообще грубое отношеніе адми- 
нистраціи, то ясно будетъ, насколько положеніе товарищей, по- 
павшихъ въ категорію доаѕі уголовныхъ, хуже положенія тБхъ 
политическихъ, о которыхъ въ документахъ значится, что они го- 
сударственные преступники. 

Моего новаго знакомаго, полиція, не найдя фотографа, не снаб- 
дила соотвВтствующимъ документомъ, и онъ Фдеть на положен 
уголовнаго *); какъ уголовный, онъ въ московской тюрьмБ быль 
помфщенъ въ соотвфтствующей камер, а потому я и не могь съ 
нимъ ветрБтиться въ Москв%. 

Нашъ маршрутъ уже опредЪлился вполнф: изъ Рыбинска нас» 
везуть въ Ярославль, а оттуда въ Вологду. То, что казалось не 
возможнымъ и не мыслимымъ, на самомъ дл имфеть мЪето на 
этотъ разъ: изъ Москвы въ Вологду черезъ Бологое, Рыбинскт. и 
Ярославль?!.. Достаточно посмотрвть на карту, чтобы убЗдиться, 
насколько нелфиъ подобный маршрутъ. Кому и зачфмъ понадоби- 
лось везти насъ лишнія 500—600 версть и держать въ тюрьмЪ 
чуть ли не недфлю?!.. Можетъ быть, это вытекаеть изъ высшихъ 
соображеній бюрократіи, но для меня они совершенно непонятны. 
ПоВздъ подходить къ вокзалу, и черезъ часъ я буду знакомиться 
съ третьей тюрьмой. 

12 февраля. Вологодская тюрьма. 

Все больше и больше приходится поражаться расписанию этап- 
ныхъ дней. Приходъ и уходъ партій пересыльныхъ совершенно 
не согласованъ, а потому чуть ли не въ каждой тюрьм$ прихо- 
дится сидфть по недълЪ. Въ рыбинской тюрьм$ мы ждали 6 дней, 
въ Ярославской —5 дней, а въ ВологдЪ гостимъ пфлую недфлю, и 
только завтра двинемся дальше уже не по желБзной дорогВ, а п%- 
шимъ этапомъ. Наши мысли заняты предстоящимъ, незнакомым, 


О—=—————3—3—3-—— 


*) Подъ категорію уголовныхъ я отношу не только ссылаемыхъ по 
приговору судебныхъ учрежденій, а также безпаспортныхъ, высылае- 
мыхъ по приговору сельскихъ обществъ, административно выслан- 
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намъ путешествіемъ пфшкомъ, подъ конвоемъ команды солдать, 
которымъ вручатъ нашу жизнь. | 

Я, какъ лицо «привилегированное», пользуюсь правомъ %Вхать 
на подводВ, но положеніе моего спутника хуже: онъ принадлежить 
къ мЬщанскому сословію и можеть пользоваться подводой только 
въ томъ случав, если тюремный врачъ найдетъ его больнымъ или 
слабымъ для путешествия пзшкомъ. Какая существуеть практика 
у тюремныхъ врачей и насколько легко они даютъ соглас1е на 
пользованіе подводой, мы не знаемъ, и это обстоятельство не мало 
насъ безпокоитъ. Для К., человфка болВзненнаго, жителя Закаспій- 
скаго края, путешествие пфшкомъ въ широтахъ Вологды не о06%- 
щаетъ ничего хорошаго. 

Ве лишенія, которыя насъ ждутъ въ дорогВ, возможность забо- 
лЬть, малое знакомство съ обстановкой предстоящаго путешествуя, 
власть конвойныхъ—все это внушаетъ намъ опасенія за благогю- 
лучный исходъ путешествія. 

Завтра могуть прибыть изъ Москвы новые товарищи, но мы 
успфемъ сказать съ ними разв только нВсколько словъ, насъ уве- 
дутъ на этапъ, а они займутъ наше помфщенше и будуть гостить 
пфлую недфлю, ожидая этапнаго дня. 

Въ противоположность другимъ тюрьмамъ, въ вологодской не 
преслЗдуется изоляція политиковъ отъ арестантовъ другихъ кате- 
горій, и я успълъ познакомиться съ нВкоторыми будущими спут- 
никами. Двое изъ нихъ уже далеко не въ первый разъ идутъ по 
этой дорог. Они намъ описали довольно подробно весь путь. До 
Вытегры, гд намъ могутъ уже объявить резолюцію тубернатора о 
назначеніи м%стожительства, отъ Вологды 374 версты. По дорог 
мы будемъ два раза дневать въ уБздныхъ тюрьмахъ и раза че- 
тыре въ этапкахъ, всего же намъ придется пройти тринадцать 
этапокъ; средняя цифра версгъ между двумя «станками» 20 — 21 
верста, но, принимая во вниманіе, что все разстоян!е между Во- 
логдой и Вытегрой намъ придется идти 22 дня, мы получимъ въ 
среднемъ 17 верстъ въ день. Хозяева этапныхь помфщенй обя- 
заны намъ дать кухонную посуду для варки об%да и горячую воду; 
молоко, картофель, хлЪфбъ почти всегда можно достать, мясо и 
рыбу—съ трудомъ; обыкновенно солдаты ходятъ одни покупать про- 
дукты, а арестованные, какъ и въ тюрьмахъ, не имВютъ права вы- 
ходить изъ «этапныхъ домовъ». По «уставу», придя на станокъ, 
солдаты должны размстить арестованныхъ по камерамъ и запе- 
реть на замки, —однимъ словомъ, этапъ долженъ представлять со- 
бою тюрьму въ миніатюр%, т$ же рБшетки на окнахъ, тотъ же ре- 
жимъ, только мЂсто начальника тюрьмы занимаетъ «старшій», 
обыкновенно унтеръ-офицеръ, часто простой рядовой, а роль тю- 
ремныхъ надзиратей берутъ на себя его товарищи. 

Много еще мы услышали о томъ, что насъ такъ сильно инте- 
ресовало и интересуетъ, но едва ли разсказы новаго нашего спут- 
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ника, по профессіи фотографа, административно высланнаго изъ 
Питера въ Вытегру, устранили существующія у насъ опасенія. 
5 марта, Б%лый Ручей (17 верстъ отъ Вытегры). 

Завтра приходимъ въ восьмую на моемъ пути тюрьму. Трех- 
недфльное путешествіе пБшимъ этапомъ сильно утомило меня, хо- 
чется отдохнуть физически и морально, хочется избавиться хоть 
на одни сутки отъ циничныхъ разговоровъ уголовныхъ · арестан- 
товъ, не слушать непрерывную ругань и безконечное число разъ 
ежедневно повторяемый «фотографомъ» разсказъ, съ цфлымъ ря- 
домъ циничныхъ подробностей, о томъ, какъ пьяная компанія уто- 
пила въ Нев$ проститутку. 

Я предвкушаю удовольствіе спать, раздъвшись, на приблизи-. 
тельно чистыхъ тюремныхъ нарахъ, а не на грязномъ полу эта- 
покъ, на солом$, которая служила подстилкой, навЪрно, не одной 
проходившей парти, и тюрьма рисуется мн чЪмъ-то желаннымъ. 
Жакъ приметъ насъ новая тюрьма? Каждая тюрьма имфетъ что- 
нибудь индивидуальное; нерфдко то, что разрБшается въ одной, 
строго воспрещается въ другой. Желая выяснить свои «права» и 
разобраться въ томъ, что можно по закону и чего нельзя, я н$- 
сколько разъ обращался къ тюремному начальству съ просьбой 
дать соотвЪтствующій томъ свода законовъ. Но ни одинъ началь- 
никъ не могъ меня удовлетворить: въ конторБ или совсфмъ не 
оказывалось ни одного тома свода законовъ, или, если и были, то 
настолько стараго изданія, что потеряли всякое значеніе для на- 
стоящаго момента. Сначала меня это удивляло: учрежденія, нахо- 
дящіяся въ вЪдВніи министерства юстиціи, казалось бы, должны 
очень часто въ своей практик$ прибБгать къ своду законовъ. Но 
однажды я высказалъ свое удивленіе по этому поводу тюремному 
‘смотрителю и изъ его отвВта понялъ, что справляться съ зако- 
нами для нихъ вовсе не является обязательнымъ: у нихъ есть на 
каждый случай соотвВтствующій циркуляръ или распоряженіе выс- 
шаго начальства, которые вполнф замфняютъ сводъ законовъ. При 
системз веденія лвла, согласно предписаніямъ и циркулярамъ, а 
не на точномъ основаніи законовъ, естественно получается то, 
что каждая тюрьма, каждый конвой имфютъ свою опред$ленную 
физіономію, свои порядки, свои нравы, — однимъ словомъ, свой 
уставъ. 

Завтра опять тщательный обыскъ. Я готовъ Фхать этапомъ 
еще лишній м%сяцъ, чтобы только не переживать тёхъ непріят- 
ныхъ минутъ, когда начинаютъ рыться въ вещахъ, высыпать чай, 
перебирать по кусочкамъ сахаръ, вытряхивать карманы и т. под. 
Особенно тяжелое впечатлЪн!е произвелъ послЪдній обыскъ въ бВ- 
лозерской тюрьм$. Бол$зненный, желчный и озлобленный началь- 
никъ заставилъ арестантовъ раздћваться до-гола въ холодной пе- 
редней, надзиратели рылись вездВ, перебрали каждую вещь, но, 
не удовольствевавшись этимъ, надрывали подметки, пороли год- 
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кладку и складки одежды... и, не смотря на столь тщательный 
обыскъ, табакъ и спички были пронесены въ достаточномъ коли- 
чествБ Нравы б$лозерской тюрьмы, уже задолго до нашего при- 
хода въ нее, были темой разговоровъ для уголовныхъ. Завсегдата- 
ямъ этапа она хорошо известна своими обысками, а потому при- 
нимаются самыя энергичныя мЪры, чтобы провести смотрителя и 
пронести запретный табакъ и спички. Но этотъ разъ техника 
укрывательства оказалась выше техники обыска; когда насъ за- 
‚перли въ общей уголовной камер (тюрьма не большая, и отдВль- 
наго помфщен1я для политическихъ не нашлось), и уголовные на- 
чали вытаскивать табакъ и спички, то оказалось, что табаку про- 
несли болфе двухъ осьмушекъ. Ухищренія и изворотливость аре- 
стантовъ растутъ съ уеиленіемъ строгости надзора, и очень часто 
приходится поражаться ихъ остроумію и ловкости. Табакъ про- 
нести гораздо легче, чфмъ, напримфръ, водку, но уголовные 
увъряютъ, что нътъ такой тюрьмы, въ которую нельзя было бы 
пронести и водку, разница только въ цвн%; въ нфкоторыхъ наибо- 
л$е строгихъ тюрьмахъ цфна за бутылку водки доходить до 5 руб. 
Большой драгоцБнностью въ тюрьмахъ считаются также игральныя 
карты. Владфлецъ засаленныхъ, грязныхъ картъ можетъ считать себя 
‘богатымъ человъкомъ: сеужая карты для игры, онъ за пользова- 
ніе ими въ теченіе вечера беретъ рубль и даже больше. Какимъ 
образомъ въ рукахъ арестантовъ, несмотря на обыски, при 
которыхъ отбираютъ деньги, всетаки остаются еще значительныя 
суммы, и какимъ образомъ он поступаютъ въ руки арестантовъ, 
для меня остается невыясненнымъ; но что въ тюрьмВ играютъ, и 
«по большой», въ этомъ я могъ убфдиться въ одной тюрьмф, гд 
моя камера находилась на одномъ корридорз съ камерами уголов- 
ныхъ пересыльныхъ; бывали случаи, когда выигравшій насчиты- 
валъ въ своемъ карманъв 10—15 рублей и щеголялъ въ 3—4 пид- 
жакахь. Расплата натурой обыкновенно преобладаетъ, и случается, 
что нкоторые проигрываютъ послзднюю рубаху. Въ большихъ 
тюрьмахъ, гд$ скопляется иногда до 100 человзкъ пересыльныхъ, 
всегда, конечно, найдется «сихъ дълъ мастеръ», который сум%Ђетъ 
основательно обобрать публику. Однажды я быль свидфтелемъ, 
какъ проигравшійся арестантъ снялъ послвднюю рубаху; на дру- 
гой день онъ долженъ быль отправляться на этапъ, и ему при- 
шлось идти въ такъ называемой «рецидивистской» рубах. «Ре- 
цидивистской» одеждой на тюремномъ язык называетея очень 
скверная, старая, изношенпая одежда; ее обыкновенно тюремное 
начальство выдаетъ тфмъ изъ арестантовъ, въ которыхъ оно 
заподозръваетъ стремленіе по-просту пролутешествовать до дому 
на казенный счетъ и получить даромъ одежду. 

Съ самаго начала пути меня поразилъ громадный процентъ 
безпаспортныхъ, попавшихъ въ тюрьму только потому, что они имфли 
несчастье или оплошноеть не выслать своевременно «вознагражде- 
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нія» въ свои волостныя управленія за «труды» по возобновленію 
паспорта; хотя наша «паспортная система» награждаеть каждаго 
русскаго обывателя «видомъ» безплатно, но деревенскимъ жителямъ 
приходится считаться не съ закономъ, а съ т$ми коррективами, ко- 
торые вносять въ законы волостной писарь и старшина. Тысячи 
такихъ «случайныхъ» арестантовъ колесять Росс ю по всевозмож- 
нымъ направленіямъ. 

Въ нашей парти восемь человзкъ: четыре безпаспортныхъ, 
два политика и два жулика или «стр$лка», какъ они себя назы- 
ваютъ. 

Завтра «стрБлковъ» освобождаютъ, они давно уже мечтаютъ 
пропить выданную имъ одежду и завтра же предполагаютъ дви- 
нуться въ Питеръ. Для характеристики моихъ спутниковъ посл$д- 
ней категоріи нужно сказать, что они по вопросу о частной соб- 
ственности твердыхъ убБжденій не имютъ, къ труду и трудящимся 
относятся съ пренебреженіемъ, средства къ существованію добы- 
ваютъ, главнымъ образомъ, «стрфльбой», т. е. выпрашиваніемъ 
хлфба, одежды и т. п., хотя, разумфется, случайныя поступленія 
ЕЪ НИМЪ ЧУЖОЙ собственности, и помимо воли хозяина, нужно ду- 
мать, также не рБдки. Таковы въ общихъ чертахъ, должно быть, 
и другіе «етрЪки»; есть, впрочемъ, одна разновидность «стр%л- 
ковъ», это–-«стрБлки-послушники». Они отличаются отъ обыкновен- 
ныхъ только своимъ внфшнимъ видомъ и н8которымъ тяготБніемъ 
къ монастырямъ, гд ихъ иногда принимаютъ въ монастырекій хоръ,— 
правда, не надолго, такъ какъ монастырскій уставъ очень тяжелъ 
для нихъ, и они въ состояніи прожить въ гостяхъ у монаховъ очень 
короткое время. Обыкновенно ихъ выгоняютъ за Пьхнство или во- 
ровство. Длинные волосы и подрясникъ, должно быть, скорћЪе мо- 
гуть способствовать проявленію щедрости со стороны деревенскихъ 
бабъ, а потому «стрВлки» очень часто прибфгаютъ къ монаше- 
ской одежд. Иногда эти «духовныя лица» имВютъ при себ «свя- 
тую» воду и лампадное масло отъ «угодниковъ божіихъ», при по- 
мощи чего и спекулируютъ среди «крещеныхъ». Интересно, что 
профессіональные воры съ пренебреженіемъ относятся къ «стрћл- 
камъ»: для нихъ «стрЪльба» представляется унижающимъ | ИХЪ ДО- 
стоинство занятіемъ. 

Маршруть моихъ спутниковъ «стрЬлковъ» заслуживаетъ вни- 
манія. Они высланы изъ Петербурга административнымъ поряд- 
комъ въ Вытегру. Несмотря на то, что прямымъ кратчайшимъ 
путемъ изъ Питера въ Вытегру (480 верстъ) черезъ Лодейное 
Поле парти пересыльныхъ идутъ не больше мВеяца, по непонят- 
ной для меня причин, моихъ спутниковъ отправили окружнымъ 
путемъ черезъ Москву, Ярославль и Вологду. Подобное путеше- 
стве отниметъ больше, чЪмъ вдвое времени, а казнъ, разум$ется, 
обойдется гораздо дороже. Вообще, насколько я могъ ознакомиться 
еъ маршрутами, по которымъ отправляютъ пересыльныхъ, они по- 
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разительно не раціонально составлены, и въ результат$ этого дол- 
женъ быть большой перерасходъ казенныхъ суммъ. Я высчиталъ, 
что если бы меня, везя изъ Москвы, не высадили на ст. Боло- 
гое, а препроводили въ Олонецкую губ. черезъ Петербургъ, то я 
мВеяцомъ раньше прибылъ бы въ Петрозаводскъ, и казна не из- 
расходовала бы лишнихъ 23—25 руб., которые она выдаетъ теперь 
въ видЪ суточныхъ и прогонныхъ. 

Не знаю, по незнакомству ли съ географіей или по какимъ- 
либо другимъ непостижимымъ для меня соображеніямъ, тюремная 
администращя посылаетъ пересыльныхъ окружными путями и счи- 
таеть нужнымъ задерживать въ каждой тюрьмъ по недфл%, но 
только это причиняетъ очень много страданій и увеличиваетъ зак- 
люченіе подъ стражей иногда совершенно невинныхъ людей. Чи- 
новническое отношен!е къ дфлу сказывается во всемъ: все устроено, 
какъ хуже; во всемъ видно полнзйшее отсутствіе со стороны бюро- 
крали, не скажу человзческаго отношенія къ пересыльнымъ, это 
значило бы черезчуръ многаго ожидать отъ нея, но хотя бы ма- 
лЕйшаго вниманія вообще къ дфлу отправленія и пересылки аре- 
стантовъ. 

Достаточно посмотръть нфсколько этапныхъ помфщенй, чтобы 
убфдиться, что никому и въ голову не приходило изелБдовать, что 
они представляють и въ какой обстановкБв днюють и ночуютъ 
пересыльные. Иногда приходится встр$чаться партіямъ въ дорог, и 
тутъ бюрократическое остроуме проявляетъ себя въ обычномъ духЪ: 
расписаніе составляютъ такъ, что объ парти встрћчаются не въ 
пути, а сходятся въ одинъ день въ одномъ этапномъ помфщени, 
благодаря чему въ двухъ камерахъ скопляется до 20 и больше 
человЪк»ъ. | 

Чиновники, воспитанные въ дух$ отписки бумагами, и въ дан- 
номъ случаз на людей смотрятъ, какъ на своего рода казенныя 
посылки. Въ одномъ «управленіи» посылка вписана въ реестръ 
исходящихъ, значитъ, гдЪ-то другое «управлене» должно вписать 
ее въ книгу входящихъ, а что будеть съ посылкой во время путе- 
шеств1я— это рБшительно никого не интересуетъ. 

Вм$ет$ съ жуликами завтра освобождаютъ также безпаспорт- 
ныхъ. Они озабочены скорћђе получить «виды» на жительство и 
сифшать обратно въ Питеръ на работу. Ужасно больно за этихъ 
«преступниковъ»—жертвъ паспортной системы. Они принуждены 
терять 3—4 рабочихъ м$еяца, жить въ деморализующей обстановкф 
пересыльныхъ тюремъ и этапокъ, идти въ наручняхъ сотни верстъ 
и въ конць концовъ явиться въ свою деревню съ кличкой аре- 
станта только потому, что архаическое учрежденіе—паспортная си- 
стема —возводитъ въ «преступлеше» запозданіе съ выпиской паспорта 
изъ волостного правленія. 

Одинъ изъ безпаспортныхъ, еще молодой парень, высланный 
изъ Бажу, нБсколько разъ тБ"илоя со мной своими опасеніями зэ 
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тоть пріемъ, который онъ можетъ встрЪтить у домашнихъ. Онъ 
боится, что отецъ, узнавъ о томъ, что его привели по-этапу, про- 
гонить его изъ дому. Другіе безпаспортные тоже довольно часто 
говорятъ о непріятномъ пріем на родин%. 

Путешествіе этапомъ—сплошное физическое и моральное стра- 
даніе. Для того, кто можеть наблюдать по пересыльнымъ тюрь- 
мамъ и этапамъ жертвы царящаго въ Россіи произвола, слышать 
непосредственно отъ этихъ жертвъ, какъ и почему он$ ссылаются, 
знакомится съ послБдствіями дЪятельности участка, совершенно 
скрытой отъ взоровъ людей, не стоящихъ въ близкихъ отношеніяхъ 
къ полиціи, —рисуется язва бюрократическаго режима въ гораздо 
болБе яркихъ краскахъ, и количество тъхъ жертвъ, которыя при- 
носятся народомъ на алтарь бюрократіи, растеть безпредльно... 

Товарищъ зоветъ обдать. Сегодня у насъ довольно несложное 
меню: вареный картофель, молоко и чай. Мясо, купленное въ Б%ло- 
зерск®, уже давно съфли, въ деревняхъ не могли достать ни рыбы, 
ни мяса, а потому невольно приходится вегетаріанствовать, не хо- 
рошо только, что подобный постъ продолжается уже шестой день. 
Завтра придемъ въ тюрьму послБ обфда, и опять, значитъ, перебу- 
демъ день на сухофденіи... 

9 часовъ вечера. 

Уголовные улеглись, одинъ изъ «стрфлковъ» опять началъ свой 
разсказъ о «марухф» (такъ называютъ эти темныя личности своихъ 
подругъ). Тонкая перегородка отдфляеть мужскую камеру отъ жен- 
ской, въ которой, за отсутствіемъ въ парти женщинъ, расположи- 
лись я и товарищь” К. Все, что говорятъ въ мужской, слышно и 
у насъ. Фантазія разсказчика работаетъ все сильне и сильнЪе, 
свой разсказъ онъ сопровождаетъ цфлымъ рядомъ подробностей, 
достовфрность которыхъ легко можно заподозрить. Его другъ фото- 
графъ на разные лады распфваетъ: «ой, совралъ! совралъ! совралъ!» 
и это «совралъ» начинаетъ раздражать разсказчика; онъ оправды- 
вается, но фантазія заводитъ его окончательно въ тупикъ, и для 
всей аудиторій ясно, что онъ дфйствительно «совралъ». Конечно, 
слБдуетъ обычный финалъ—площадная брань и легкая потасовка. 

Солдаты запираютъ камеры и ложатся спать; уголовные успо- 
коились... Можеть быть, завтра будуть письма... Мысли уносятся 
далеко, далеко... 
1-го марта. дер. Палтога. 

Вчера было довольно много новыхъ впечатлЪній. Въ тюрьм% 
мы застали трехъ товарищей. Полякъ Г— кйи еще два политика кре- 
стьянина Фдуть сегодня съ нами. Г—каго сначала сослали въ глухую 
деревню, гдв онъ и прожилъ три мВсяца, теперь онъ переведенъ 
въ городъ, куда его и препровождаютъ. Какъ вчера намъ сказали 
въ тюрьм%, о мст нашей ссылки мы узнаемъ недфли черезъ двЪ 
въ Лодейномъ ЦПолв. Два товарища, которыхъ мы вчера ветр$Зтили 
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въ Вытегрф, уже побывали въ Лодейномъ Полф и теперь возвра- 
щаются по той же дорогВ, по которой разъ уже Зхали. 

Почему губернаторъ объявляеть свою резолющю черезъ лодей- 
нопольскую полицію, а не черезъ вытегорскую, я не знаю, но 
послдетв1я этого доставляютъ лишнія непріятности и мученія. Насъ. 
везуть въ Лодейное Поле, и если тамъ намъ объявятъ, что мВсто 
ссылки находится въ одномъ изъ восточныхъ уБздовъ, то при- 
дется возвратиться обратно по этой же дорогв и прозхать подъ 
конвоемъ тБ же 186 верстъ еще разъ. Принимая во вниманіе ожи- 
даніе въ тюрьмЪ этапнаго дня, можно думать, что прибавится еще 
лишній м%сяцъ заключенія и скитанія по этапамъ. Неужели этого 
нельзя избфжаль?! Или олонецкому губернатору некогда объ этомъ 
подумать?!... 

ВетрЪфча въ дорогз въ тюрьм$ или въ этапВ товарищей— един- 
ственное отрадное явлене въ нашей жизни, поэтому въ нВеколько ча- 
совъ свиданія спъшишь подЪлиться вефмъ, что пришлось передъ тБмъ 
пережить. Разговоры большей частью ведутся на самыя близкія къ. 
настоящему нашему положенію темы... 

Нравы тюрьмы, администрація, предположенія о предстоящей 
жизни въ ссылкЪ и т. д. Два товарища, съ которыми я ветр%- 
тился въ Вытегорской тюрьмЪ, жалуясь на тюремные порядки, 
между прочимъ, разсказали слвдующій случай: конвой, который 
долженъ былъ сопровождать ихъ изъ рыбинской тюрьмы въ яро- 
славскую, отказался взять вещей боле 30 фунтовъ на человћка, 
тогда какъ до этой тюрьмы они безпрепятственно везли гораздо 
больше вещей, и ни одинъ конвой не выражалъ йо этому поводу своеге 
недовольства. Для лицъ, Фдущихъ въ ссылку въ глухія м%ста, 
куда очень трудно отправлять посылки, необходимо, конечно, имфть 
право везти достаточное количество вещей. 

Существующія на этотъ счеть статьи «законовъ» признаютъ 
право за арестованными-пересыльными везти не боле 30 фун- 
товъ вещей, но жизненная практика заставила расширить эту 
норму циркулярнымъ путемъ. Въ тВхъ мЪстахъ, гд соотвВтетвую- 
пе циркуляры извВстны, политическимъ пересыльнымъ разръшаютъ 
везти до 5 пудовъ вещей и до 100 рублей денегъ. 

Къ сожалВнію, этотъ циркуляръ далеко не вездћ знають, и за- 
мВчено, что въ тБхъ м%стахь Россіи, откуда мало высылаютъ 
политиковъ, полицейскія управленія и тюремная администращя не 
подозр$ваютъ о существованіи этого циркуляра. Впрочемъ, можеть 
быть, и знаютъ, но почему-либо не хотятъ его примЗнять,— это. 
вФдь тоже возможно у насъ. 

Видимо, это «право» на пять пудовъ вещей и сто рублей де- 
негъ, какъ всякое право, не легко досталось: только послф всякихъ 
«исторій» и протестовъ нзкоторымъ товарищамъ удавалось выфхать 
еъ вещами. Но, вслъдствіе не повеемЪетнаго дВйствія этого цирку- 
ляра, даже въ томъ случа$, если отправляющее васъ полицейское 
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управленіе и согласилось препроводить съ вами ваши вещи и 
деньги, нельзя быть гарантированнымъ, что въ пути отъ васъ не 
отнимутъ вашъ багажъ. Это и случилось съ товарищами, съ кото- 
рыми вчера я познакомился. 

Въ РыбинскЂ они перећхали, такъ сказать, границу сферы влія- 
нія циркуляра; до «границы» конвой руководствовался циркуля- 
ромъ, а посл границы новый, принявшій ихъ конвой, не полу- 
чивъ подобнаго циркуляра, предложилъ имъ сократить багажъ до 
80 фунтовъ. Интересно, что конвойные были такъ любезны, что 
дали очень хорошій совЪть переслать вещи не по м%ъсту назна- 
ченія, что стоило бы гораздо дороже, а въ ближайшую яро- 
славскую тюрьму, такъ какъ, по имфющимся у солдать сввдВ- 
ніямъ, ярославскій конвой возьметь и больше 30 фунтовъ. Такъ и 
было сдВлано; по ихъ просьбЪ солдаты сдали на вокзалъ въ ба- 
гажь вещи, и потомъ ярославское тюремное начальство вытребовало 
ихъ съ вокзала. На дальнйшемъ пути товарищи съ вещами уже 
не разлучались. Я тоже халъ съ рыбинскимъ конвоемъ, но у меня, 
а также у товарища К., не было никакихъ недоразумфній на этотъ 
счетъ, такъ какъ ни у него, ни у меня не было боле 30 фун- 
товъ багажа. Съ однимъ товарищемъ было тоже «недоразум%ніе» 
съ вещами, но нфеколько иного характера. Однажды, при смфн® 
одного конвоя другимъ, новые конвойные объявили, что нельзя 
везти вещи въ чемоданахъ, корзинахъ, вообще въ твердыхъ пом%- 
щеніяхъ, и предложили сложить ихъ въ казенные грязные мЪшки; 
насчеть количества вещей на этотъ разъ вопросъ не поднимался, 
хотя ихъ было гораздо больше «нормы». Корзины и чемоданы 
пришлось подарить тюремной администраціи. Подобная неопред$- 
ленность все время заставляетъ пересыльнаго быть въ «боевомъ» 
настроеніи, постоянно приходится отвоевывать то, что до сей ми- 
нуты было разрфшено, а теперь стало запретнымъ. 

Сегодня я Вхалъ въ саняхъ вмфет съ паномъ Г-— кимъ. Этоть 
очень симпатичный, уже пожилой человфкъ оставиль на родин 
большую семью; посл его ссылки домашнее хозяйство, конечно, ру- 
шилось, и часть семьи должна была переВхать въ г. Олонецъ, куда 
теперь перевели Г—аго. Онъ всю дорогу разсказывалъ мив о своей 
жизни въ Кугонаволокф, деревнф, куда его сослали. Въ глуши, 
вдали оть большой дороги, среди болотъ и почти непроходи- 
мыхъ лБсовъ заброшена деревушка въ восемнадцать дворовъ, 
изъ которыхь три необитаемы и стоятъ съ заколоченными окнами. 
Несмотря на то, что Кугонаволокъ находится всего лишь въ 
500—500 верстахъ отъ столицы, населеніе его буквально дикое. 
Кожаной обуви не носятъ, рубахи шьютъ изъ м%фшковъ, въ ко- 
торыхъ покупаютъ муку, мыла не только не употребляютъ, но даже 
къ запаху его относятся съ отвращеніемъ; питаются рыбой, кото- 
рую никогда не чистять и, даже не смывъ слизи, запекаютъ 
въ ТВетБ («рыбникъ») или варять уху; хлфба собственнаго иЪтъ, 
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покупать приходится рђдко, а потому, главнымъ образомъ, питаются 
рБпой и грибами, приготовлене которыхь на зиму настолько не 
опрятно, что Зеть «волнухи», какъ здБеь называютъ наиболће распро- 
страненный видъ грибовъ, для мало-мальски культурнаго человЪка 
совершенно невозможно: онф съ виду представляють какую-то гниль, 
ивдающую страшное зловоніе. Не всегда обитатели Кугонаволоки 
пекутъ хлЬбъ, часто Вдятъ тфето сырымъ, разболтавъ въ вод не- 
множко муки; суевБрія и легенды, распространенныя среди жителей 
этой деревушки, переносятъ васъ куда-то далеко за тысячи лфтъ 
въ прошлое, когда огонь добывался треніемъ и орудіемъ служилъ 
камень. Впрочемъ, есть въ Кугонаволок и признаки современной 
русской культуры: на одномъ изъ домовъ получше красуется вы- 
вБска: «Казенная винная лавка №№. Сидвлець, местный богат, 
какимъ то образомъ умудряется успБшно заниматься «накопле- 
ніемъ», держа въ кабалВ въ качествБ должниковъ всфхъ жителей 
деревни. Не круглый годъ можно профхать въ Кугонаволокъ на 
лошадяхъ: какъ показываетъ названіе Куго-наволокъ (наволокъ— 
полуостровъ на мфетномъ нарвчіи) стоить на полуостров, а въ 
дождливую и весенюю пору онъ превращается въ островъ,—тогда, 
конечно, приходится прибъгать къ лодкЗ. И вообще дороги въ Ку- 
гонаволокъ мало приспособлены для зды на колесахъ; болБе под- 
ходящимъ экипажемъ въ данномъ случа можно считать «смычки», 
по незатЪйливости своей не оставляющіе желать ничего больше: 
это—двЪ оглобли съ перекладиной, на которую кладутъ мБшокъ или 
два; возница обыкновенно садится верхомъ на запряженную въ 
эти оглобли лошадь и такимъ образомъ путешествуеть, а концы 
оглобель тащаться по землъ. Конечно, такой экипажъ не боится 
ни рытвинъ, ни камней, ибо всегда можно воспроизвести поломан- 
ную часть, такъ какъ чБмъ-чБмъ, а лвсомъ Богъ наградилъ жите- 
лей Олонецкой гүб. 

Если прибавить къ этому описанію, видимо, типичной олонец- 
кой деревушки то, что населеніе можеть оказаться корельскимъ, 
плохо понимающимъ русскую рЪчь, то въ моемъ представленіи 
ясно рисуется та обстановка, въ которую я хогон буду попасть 
черезъ нБсколько недЪль. 

Вечеръ. 

Солдаты новаго конвоя, за исключеніемъ старшаго, произво- 
дять непріятное впечатлніе. Они вчера всю ночь кутили и се- 
годня съ похмелья плохо себя чувствуютъ. Сегодня днемъ, какъ 
только мы пришли на станокъ, они сейчасъ же завалились спать, 
теперь они пьютъ чай и сквернословятъ, вспоминая вчерашнюю 
‚ попойку и своихъ компаніонокъ. Составъ парти совсъмъ другой: 
политическихъ насъ пять человъкъ; кром Г—аго, къ намъ при- 
соединились два политика-крестьянина, съ ними мы познакомились 
только сегодня, такъ какъ въ тюрьмъ они сидфли въ другой ка- 
мер вмфетз съ уголовными. Уголовныхъ ссыльныхъ двое: оба ке 
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нокрада-татары, крайне не симпатичные люди; безпаспортныхъ на 
_ этоть разъ только одинъ—«дДуховное лицо», какъ его у насъ на- 
_зываютъ за длинные волосы и подрясникъ. Это—типичный стр%- 
локъ-послушникъ, пересылается подъ конвоемъ въ виду истеченія 
ерока паспорта. Подобныхъ стр$лковъ очень много ходить по до- 
рогамъ Олонецкой и Новгородской губерніямъ, такъ какъ монастыри, 
въ большомъ количествв расположенные здфсь, даютъ прють имъ 
дня на два- на три и иногда даже снабжаютъ одеждой. 
Сегодняшняя этапка довольно сносная, и можно расположиться 
съ нвкоторымъ комфортомъ; впрочемъ, наши потребности въ этомъ 
отношеніи снизошли до шпитат’а, такъ что то, что для свфжаго 
челов ка явилось бы большимъ лишеніемъ, для насъ, видавшихъ 
худшее, представляется вполнф сноснымъ. Достаточно вспомнить 
первую этапку отъ Вологды. Въ тоть день мы сдфлали сравни- 
тельно большой переходъ въ 30 верстъ и, усталые морально и фи- 
зически, мечтали сейчасъ по прРзздЪ на станокъ завалиться спать, 
но помЪщеніе, куда насъ засадили подъ замокъ на ночь, предста- 
вляло что-то ужасное, не поддающееся описанію: въ маленькую ка- 
морку, разм$рами семь шаговъ въ длину, четыре въ ширину и 
около трехъ аршинъ высотою, втиснули всю партію, состоявшую 
изъ девяти челов къ; кром меня и товарища К., въ партіи было 
четверо безпаспортныхъ и трое уголовныхъ, между которыми была 
одна женщина. Вся эта компанія должна была размЂститься на 
ночь ВЪ этой канурВ, я не могу назвать иначе эту маленькую 
тюрьму, въ которой уже 19 лВтъ гостятъ проБзжающіе изъ Россіи 
въ Олонецкую губернію ссыльные. За эти 19 лфтъ, надо думать, 
никому ни разу не пришло въ голову произвести хоть какой-ни- 
будь ремонть; такъ, по крайней м%рЂ, заставляють думать и гряз- 
ныя стБны, кишапия насвкомыми, и полы съ огромными щелями. 
Солдаты принесли куль соломы и предложили расположиться на 
полу; едва ли подобное предложене можно было назвать остро- 
умнымъ: изъ половыхъ щелей такъ сильно дуло, что солома вора- 
шилась и приподнималась. Лечь на подобную постель, конечно, 
никто не рискнулъ, и мы просидБли всю ночь на маленькой ска- 
меечкБ, боясь даже прислониться къ стБнЪ. Не мене удручающее 
впечатлђніе произвела этапка въ с. Вашкахъ, гд къ тому же пришлось 
дневать. ДВБ ночи и почти два дня, которые мы провели подъ 
кровомъ этой этапки, надолго останутся въ моей памяти. Еще за 
нзсколько дней солдаты предостерегали насъ и рекомендовали пред- 
принять цБлый рядъ предосторожностей во избфжаше порчи кры- 
сами нашихъ вещей. Крысъ, какъ говорили и какъ дЬйствительно 
оказалось, очень много, онф бЪгають даже днемъ, не стфеняясь 
присутствіемъ людей, а ночью являются полными господами и 
уничтожають все, что плохо лежить или виситъ. Но это не самое 
худшее, что ожидало насъ въ этой этапк. Насъ ввели въ какой 
то полуподвалъ, съ совершенно закопченными стВнами; окна не 
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были снабжены зимними рамами, да и т, которыя были, мало 
удовлетворяли своему назначен, такъ какъ были крайне плохо 
пригнаны, и къ тому же н$%сколько стеколъ было разбито. Поднять 
температуру въ помфщени, уже благодаря: этому, представлялось 
очень труднымъ, вБрнће—не возможнымъ, но когда посл того, какъ 
затопили печку, дымъ пошелъ не въ трубу, а черезь щели въ ка- 
меры, пребываніе въ камерахъ сдвлалось совершенно не возмож- 
нымъ, и надежда на сколько-нибудь сносную температуру совер- 
шенно исчезла. На ночь мы расположились вм%стБ съ уголовными, 
чтобы воспользоваться человЪческимъ тепломъ, такъ какъ въ темной 
камер температура была едва ли выше нуля. Спали, разумЗется, въ 
пальто и подъ одфялами. Къ утру этапка приподнесла намъ новые 
сюрпризы: оказалось, что «параша» была разбита, и только къ 
утру мы замфтили әтотъ дефекть; если представить себ, что уже 
не одна партія пересыльныхъ пользовалась этой «парашей», то не 
трудно будетъ понять, насколько наше мъстопребываніе удалялось 
ютъ типа человБческаго жилья. Но и это еще не все: какъ только 
мы усзлись пить чай, съ потолка начала капать грязная вода; 
намъ объявили, что наверху моютъ полы... пришлось на время выйти 
на улицу... 

Я живо помню первые дни нашего пзшаго этапнаго пути. 06$ 
эти ужасныя этапки были именно тогда. Перспектива долгой жизни 
въ такихъ ужасныхъ вонючихъ, дымныхъ этапкахъ; путешестве 
со скоростью 15 — 20 вер., рВдко больше, въ день и постоянныя 
дневки, затягивающія путешествіе; возможность заболфть, такъ 
какъ не простудится при такихъ условіяхъ являлось почти не- 
возможнымъ; наконецъ, дискредищонная власть солдатъ,—все это 
приводило насъ въ уныніе, и намъ казалось, что насъ, навфрно, 
ждетъ въ пути какое-нибудь несчастье. Очень живо также сохра- 
нился въ моей памяти моментъ отправленія партій изъ вологод- 
ской тюрьмы. Размфетивъ въ саняхъ однихъ и выстроивъ впереди 
другихь арестованныхъ, звенящихъ наручнями, старшій вологод- 
скато конвоя скомандовалъ зарядить ружья и обратился къ намъ 
съ краткой, но внушительною рвчью; намъ дали понять, что при 
малзйшемъ поводф насъ могутъ угостить прикладомъ, а при по- 
пыткВ бВжать будутъ стр$лять. Тогда у меня было такое ощуще- 
нів, какъ будто бы моя жизнь была продана за безцВнокъ, и но- 
вый хозяинъ ея — конвойный солдатъ — похваляется и заявляеть 
намъ о своихъ полныхъ правахъ на нашу жизнь. До сихъ поръ, 
впрочемъ, никакихъ недоразум%ъній не было, но впереди— путь да- 
лекъ. Разсказы о нВсколькихъ «исторіяхъ» пересыльныхъ съ кон- 
войными, которые мав недавно пришлось слышать, какъ-то рельеф- 
нВе выдвигаютъ возможность непріятностей. Оказывается, что «исто- 
ри» по «пьяному дВлу» довольно нерВдки; правда, тБ случаи, о 
которыхъ я слышалъ, кончались болће или менфе благополучно, 
но штыкъ въ рукахъ пьянаго солдата можетъ, конечно, надћфзать , 
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и большихъ бФдъ. Пока ни разу не было, чтобы конвойные на- 
пивались до потери сознанія, хотя водка, разумЂется, бывала въ 
этапкахъ. Усгавомъ это строго воспрещено, но вся обстановка, пу- 
-гешеств1я неизбзжно вызываеть нарушене устава: пробфжавъ 
15—20 верстъ въ солидные морозы, въ тощей шинельк$, солдату 
трудно удержаться, чтобы не выпить рюмочку-другую, а вдали 
отъ взора начальства, естественно, позволить себф и поизлише- 
ствовать. Настоящій составъ конвойной команды, видимо, имфеть 
большое пристраст1е къ «монопольк$», но, по ихъ словамъ, они 
уже пропили всф «кормовыя» и даже продали кое-что изъ одежды, 
а потому, нужно думать, мы застрахованы на этотъ разъ отъ пья- 
ныхъ историй. 
9 марта. Этапка въ Ошт$. 

То, что мы пережили вчера, останется надолго, если не на- 
всегда, въ моей памяти. Оказалось, что мы небыли застрахованы 
отъ «исторіи» по «пьяному длу»... Конвойные съ первыхъ ми- 
нутъ нашего знакомства произвели на меня невыгодное вйечатл$- 
ніе. Они были очень грубы и циничны въ разговорахъ между со- 
бою, задБвали проходившихъ женщинъ, посылая по ихъ адресу 
двухсмысленности и грубые комплименты. Сравнительно выгодно 
отличался отъ своихъ товарищей только старшій конвойный, един. 
ственный изъ солдатъ команды, располагавшій къ себ. Обыкно- 
венно раньше у насъ всегда сь первыхъ же минутъ знакомства съ 
новымъ конвоемъ устатавливались хорошія отношенія, но на этотъ 
разъ этого не было; я попытался было сдфлать имъ нбсколько ва- 
мЪчаній по поводу ихъ разговоровъ, черезчуръ уснащенныхъ бранью, 
но солдаты продолжали говорить въ томъ же дух и отвБчали ми 
дерзостью... 

День 8 марта на этапкв въ с. Мегра протекалъ въ обычномъ 
порядк. Придя на этапъ, мы посл дороги отогрвались чаемъ; 
въ это время варился обдъ, на этотъ разъ мясной, такъ какъ. 
выходя изъ тюрьмы, мы сдфлали запасъ мяса... ПослБ обЪда я 
вышель на улицу и, возвратившись минутъ черезъ 20 обратно въ 
этапку, увидвлъ въ солдатскомъ помфщен!и какую-то женщину, съ 
которой любезничалъ конвойный А., упрашивая ее сБсть за столъ 
пить съ нимъ чай. Скоро эта женщина ушла, а солдатъ, ухажи- 
вавшій за ней, началъ торговаться съ кфмъ-то изъ уголовныхъ: онъ 
продавалъ свои сапоги. Видно было, что въ проект им%ется вы- 
пивка, и, дЪйствительно, черезъ нБсколько минуть мы узнали, что 
въ верхнемъ помЪщеніи солдаты угощаютъ свою знакомую и, ко- 
нечно, не забываютъ и себя. ДБло шло къ вечеру, солдаты рдко 
появлялись въ этапкахъ, только старшій сидфлъ съ нами, а осталь- 
ные приходили на нфсколько минутъ и опять уходили. Одинъ изъ 
товарищей, выходя изъ этапки, услышалъ крикъ и плачъ въ верх- 
ней квартир$. Это обстоятельство навело насъ на предположеніе, 
что женщину задерживають насильно, но, такъ какъ солдаты были 
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пьяны, то вмфшательство съ нашей стороны было бы безполезно и 
ничего, кром грубаго окрика «не твое д$ло», навфрно, не обВщадо... 
Но дальнфйпя событя заставили меня вмфшаться. Было уже почти 
темно, лампу въ камер еще не зажгли, мы сидфли въ нашемъ 
отдБленіи и длились впечатлЪніями... Вдругь въ камеру прихо- 
дятъ два солдата А. и Б., оба настолько пьяные, что языкъ ихъ. 
заплетается и движенія не строго координированы. Они продол- 
жаютъ о чемъ-то спорить, но ихъ споръ скоро переходить въ ссору. 
Р%®чь идетъ, видимо, все о той же женщин. Солдатъ А., держа въ 
рукВ небольшую бумажку и обращаясь къ своему товарищу, гово- 
ритъ: «она теперь въ моихъ рукахъ, захочу—выпущу, а захочу — 
за мной пойдетъ», «воть здфсь она у меня въ рукЗ». Фактъ на- 
сильственнаго задержанія былъ вполн$ очевиденъ, и я, считая нуж- 
нымъ убфдить солдата отпустить женщину, попросилъ его показать 
мив бумажку. Онъ далъ. Это былъ паспортъ на имя дфвицы ка- 
кой-то, 21 года и т. д. Но не успль я сказать нзсколькихъ СЛОВЪ, 
какъ А. вскакиваетъ съ наръ и, съ крикомъ «политическіе бун- 
туютъ», стремглавъ бросается изъ нашей камеры, быстро и сильно 
захлопнувъ дверь... «Гл мое ружье?» «Давай мое ружье, я буду 
стрВлять! Перваго застр$лю дворянина»!—долетали до насъ крики 
озвБрввшаго солдата. Онъ, продолжая ссориться съ своимъ това- 
рищемъ, разыскивалъ ружье. Положеніе, при отсутствіи старшаго, 
дВлалось довольно критическимъ. Хотя этапка и была старая, но 
думать въ послБдній моментъ вырвать оконную р$шетку, было бы, 
конечно, легкомысленнымъ; я всегаки попробовалъ, но рБшилъ, что 
это скорЂе повредило бы намъ, такъ какъ, навВрное, вызвало бы 
стрфльбу въ насъ. Мы начали кричать и стучать въ потолокъ, 
разсчитывая. что на наши крики явится старшій, но шумъ въ 
нашей камер и сосфдней уголовной все больше и больше раз- 
дражалъ А, онъ уже нашелъь ружье и, видимо, искалъ патроны. 
Въ это время другой кеонвойный зажегь лампу съ стекляннымъ 
резервуаромъ и поставилъ ее на маленькую полочку, прибитую 
между дверьми, ведущими въ мужскую и женскую камеры. Мысль о 
возможности пожара одновременно пришла всЪмъ намъ въ голову. 
Солдаты продолжали ссориться, и среди брани мы могли разслы- 
шать, что наша жизнь опБнена сравнительно какъ будто бы и де- 
шево: «Убью! и отвВчать не буду, еще по 10 руб. за каждаго 
получу», доносились до насъ отклики пьянаго солдата. Не успФли 
мы обм%няться соображен1ями, что дћлать, если солдаты разобьютъ 
лампу, и начнется пожаръ, какъ нашимъ предположеніямъ суждено 
было сбыться. Во время драки кто-то изъ солдатъ задВлъ лампу, 
она падаетъ, разбивается, и черезъ несколько секундъ пламя го- 
рящаго керосина освБтило всю этапку. Я въ изступленіи бросился 
ломать дверь, но болће хладнокровный товарищъ Г. во время от- 
тащилъ меня, еще секунда—и штыкъ, воткнутый въ щель между 
дверными досками, больше ч8мъ на четверть аршина вдвинулся въ 
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нашу камеру. Поранене было бы неизбвжно. Уголовные начали 
сильно кричать, а разсвиръиъвшій солдатъ, дфйствуя штыкомъ, 
наносилъ удары въ дверь и разъ просадилъ его сквозь щель 
и въ нашү камеру. Что было бы, если бы двери не были за- 
перты?! Къ счастью, солдатъ не нашелъ патроновъ, и, быть мо- 
жеть, эта случайность спасла не одну жизнь. Что мы переживали 
въ ТБ минуты, когда языки пламени поднимались выше «волчка» 
в'ь двери и, казалось, лизали сухія доски перегородки и дверей, 
легко можно представить. Каждый новый крикъ протеста съ нашей 
стороны все больше и больше раздражалъ пьянаго конвойнаго. Онъ 
не думалъ тушить пожаръ и продолжалъ искать патроны... 

Мы надфялись только на приходъ старшаго и принуждены 
были молча ждать, что будеть, боясь вызвать стрфльбу со стороны 
солдата... 

Не знаю, сколько минутъ или, быть можетъ, секундъ нужно 
было для того, чтобы разразилась катастрофа, но ее предупредилъ 
приходъ старшаго. 

Ему удалось загасить шинелью огонь, а А. оказался настолько 
пъянъ, что, какъ только старшій толкнуль его, онъ упалъ на нары 
и, пробормотавь нБсколько ругательствъ, тотчасъ же заснулъ. 
Черное пятно оказалось нБсколько дальше отъ перегородки, чмъ 
могло показаться намъ сразу, а упади лампа ближе къ пере- 
гордкЂ, вБроятно, послЪдствія были бы другія. Мы чувствовали 
себя очень усталыми и, не будучи въ состояніи дБлиться впечат- 
хБніями только что пережитаго, молча лежали... и только къ утру 
заснули... 

Сегодня солдаты недоумфваютъ. Они, ?дЪйствительно, не знають, 
что произошло. Старшій пришелъ къ концу событій, а присут- 
ствовавшіе были невмфняемы. Конвойные хотфли обратить все это 
въ шутку и довольно невинно задавали вопросъ: «и что это ба- 
ринъ сердится?!.» Мы рБшили съ солдатами не разговаривать и, 
придя въ тюрьму. подать о случившемся заявленіе прокурору... 

Олонецкая уБздная тюрьма. 

Два съ половиной месяца прошло съ того дня, когда я быль 
привезенъ околодочнымъ въ тюрьму для препровожденія «на распо- 
ряжен!е г-на олонецкаго губернатора» и за эти два съ половиной 
мфсяца профхаль путь, который при нормальныхъ условіяхъ можно 
едфлать въ + — 5 дней. Я до сихь поръ самъ не знаю, каково 
«распоряженіе» губернатора. Въ Лодейномъ Пол$ миъ объявили, что 
дальнйшій мой путь лежитъ на сБверъ въ Повенецкій ућздъ, но 
останусь ли я въ город® или сошлють въ какую-нибудь глухую 
деревушку, — не извЪстно. Зная приблизительно, сколько версть 
еще нужно сдБлать, и будучи уже знакомъ со скоростью движенія 
по этапу, я предполагаю, что къ 1-му мая, наконецъ, буду на 
мЬстЬ водворенія, пробывъ всего въ дорогЬ три съ половиной м$- 
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До сихъ поръ погода въ общемъ намъ благопріятетвовала, ме- 
розы только въ началЪ пути давали себя чувствовать. Зимняя до- 
рога почти все время была прөвосходна, и очень часто вся партія 
вмЪстБ съ солдатами усаживалась въ сани, и мы катили довольне 
быстро, профзжая отъ станка до станка въ два-три часа. Но, видимо, 
зим пора уступить м$зето веснЂ. Дорога уже начала портиться, еще 
несколько солнечныхъ дней—и наступитъ время, когда и на колесахъ 
нельзя, и на саняхь плохо. Путешествіэ сдфлается гораздо нө- 
прілтнЂе, а, если прибавить еще возможность дождливой погоды, 
то прямо-таки мучительнымъ. Исхудалыя лошаденки сельскихъ 
обывателей едва ли будутъ въ состояніи тащить насъ, и нужно ду- 
мать, что естественныя условія уничтожать искусственное дВленів 
на «привилегированныхъ» и «непривилегированныхъ»: всфмъ при- 
дется идти по грязи, проваливаться, переходить въ бродъ лужи, а, 
быть можетъ, и помогать лошадямъ. 

81 марта. 

Мое. предположеніе, что дальнзйшее путешествіе сдБлается еще 
болзе непріятнымъ, благодаря распутицв, вполнф оправдалось. Се- 
годняшняя зда или, вфрнфе, плаванье заслуживаетъ того, чтобы · 
его описать. 

Мы выЪхали на саняхъ, т. е., вЪрнЪе, на дровняхъ, такъ какъ 
эти сани были самой упрощенной конструкщи. 

Во время длиннаго пути намъ приходилось передвигаться на 
всякихъ саняхъ, но на такихъ еще мы не Фздили. Конечно, мы 
выразили свое неудовольствіе по этому поводу, хотя вообще по- 
добные протесты рдко имли успфхъ, а на этотъ разъ доводы 
солдать были вполнз справедливы: дорога настолько плоха, что 
все равно Зхать не придется, лошади не будутъ въ состоя и везти, 
а на чемъ повезутъ вещи, разумЂется, безразлично, и намъ при- 
шлось сдаться безъ боя. РазмЂстились, двинулись, но не сд$лали 
и н$зеколькихъ шаговъ, какъ всфмъ пришлось встать, такъ какъ 
снзгь совершенно растаялъ, и лошади не могли тащить сани еъ 
сБдоками. 

На выздв изъ города держимъ совфтъ, какъ ћхать: по большой 
дорог$ — невылазная грязь, а зимняя кратчайшая дорога черезъ 
болото тоже основательно попортилась, и можно думать, что ледъ 
не выдержить. Долго рБшали; наконецъ, рфшили Вхать по полю, 
придерживаясь зимней дороги, такъ какъ мВстами есть еще кое- 
гдБ снБгЪ. 

Сворачиваемъ съ почтовой дороги, солдаты и уголовные бредутъ 
по грязи; я, товарищъ К. и новая наша спутница дЪвочка-корелка, 
высланная изъ Питера на родину, разместились по одному не 
трехъ саняхъ и балансируемъ, чтобы не свалиться въ грязь или 
воду. Дорога мало-по-малу теряетъ свои признаки, намъ все больше 
и больше приходится двигаться по водВ, и, наконецъ, она совер- 
шенно скрывается подъ водой, передъ нами огромное озеро и вер- 
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стахъ въ пяти впереди тотъ лфеъ, гдз кратчайшая дорога подхо- 
дитъ къ столбовой. ЧЪмъ дальше, тъмъ все больше и больше сани 
погружаются въ воду, уже вещи подмокли, а мы сидимъ на корточ- 
кахъ, рискуя свалиться въ воду при первомъ толчк$. Такимъ обра- 
зомъ мы плыли пять верстъ, лошади проваливались, падали, сол- 
даты и возница ихь поднимали и при этомъ, разумЂетея, доста- 
точно мокли. Обязательность перефзда отъ одного пункта до 
другого сопровождается нерфдко и еще большимъ рискомъ. Я при- 
поминаю нашу переправу черезъ Шекену у того м$ета, гд она 
вытекаетъ изъ БЪлаго озера. Въ своихъ потокахъ, благодаря бы- 
строму теченію, рЪка съ трудомь замерзаетъ и то только къ концу 
зимы, такъ что, когда мы 23-го февраля переправлялись черезъ 
Шекену, то намъ пришлось чуть ли не первымъ открывать путь 
по очень тонкому льду. Мы шли на большомъ разетояніи другъ. 
оть друга, вещи перевезли на салазкахъ, а сани и лошади оста- 
лись на берегу. Во время переправы ледъ трещалъ, и изъ разще- 
линъ вода выливалась на ледъ. Вообще путешествіе подъ конвоемъ, 
видимо. не обходится безъ болБе или менфе сильныхъ ощущеній!.. 
10 апр%Бля. 

Послфднюю одиннадцатую тюрьму я оставилъ за собой. Еще 
нВеколько дней-—и я избавлюсь отъ рБшетокъ и штыковъ, получу 
относительную свободу и могу заняться поправленіемъ разетроен- 
наго здоровья. При путешестви въ т5хъ условіяхъ, въ которыхъ 
приходится Фхать ссыльнымъ, не удивительно, что процентъ забо- 
зввшихъ въ дорогь очень великъ, и почти вс$ прибывшіе на м3зето 
заявляютъ полиціи о желаніи обратиться къ врачебной помощи, а 
нер®дко бываютъ даже вынуждены лечь въ больницу. Исправники 
не всегда дають на это свое согласіе, что сразу же обостряетъ 
отношенія между администраціей и высланными. 

Я до нБкоторой степени уже ознакомился съ жизнью ссыльныхъ 
въ Олонецкой губерніи и даже знаю, гд и сколько живетъ това- 
рищей. | 

Источники, изъ которыхъ я почерпнулъ эти свЪдВнія, двухъ 
родовъ: письменные и устные. Когда вы входите въ тюремную 
камеру, и надзиратель, закрывая за вами дверь, какъ бы отрћжетъ 
васъ отъ внфшняго міра, вы начинаете жить жизнью того уголка, 
въ который васъ заключили. Является желаніе узнать, кто 
до васъ томился здфсь, и хочется, чтобы тв, кому придется здВсь 
же гостить послВ васъ, зналъ, что здфеь уже были его идей- 
ные друзья. Поэтому первымъ желаніемъ является отыскать слБды 
пребыванія вашихъ предшественниковъ въ вид$ надписей, ини- 
ціаловъ, лозунговъ, и т. д. Въ т5хъ тюрьмахъ, гдф начальство 
строго слЗдить за подобнымъ «мараніемъ» стБнъ, надзиратель 
первымъ ‘же долгомъ попроситъ васъ не дфлать надписей, но это 
не значитъ, что въ камерБ безполезно искать ихъ, — при умВ- 


жіи и въ такихъ тюрьмахъ можно найти местечко, гдв оставить. 
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по себБ память. Въ нЪкоторыхъ камерахъ можно даже найти 
краткія автобіографіи: ду туда-то, сосланъ за то-то и т. д., в9- 
нечно, съ обычными лозунгами или сотвЪтствующими изъ пвсенъ 
куплетами. 

Въ этапныхъ домахъ подобныхъ надписей очень много, здБсь 
ихъ никто не стираетъ, а потому онз представляютъ богатый мз- 
теріалъ. На основаніи этой своеобразной литературы намъ и уда- 
лось составить списки товарищей, сосланныхъ въ Олонецкую гу- · 
бервію. 

Другимъ источникомъ служатъ свЪдЪнія, доставляемыя солда- 
тами, тюремными надзирателями, возницами, этапными хозяевами, 
а иногда и урядниками, которые считаютъ нужнымъ постить 
этапъ въ день прихода партіи. Меня интересовали не только 
фактическія данныя о жизни ссыльныхъ, но также и отношеніе 
къ намъ, политическимъ, со стороны этихъ лицъ. А потому я 
очень часто заводилъ разговоръ на интересующую меня тему. 

До ссылки мав совершенно не приходилось сталкиваться съ 
солдатами, если не считать того единственнаго случая, когда од- 
нажды, послБ какой-то демонстращи, препровожденный въ числ 
другихъ въ участокъ, я изъ бесфды съ конвоировавшими насъ 
солдатами узналъ, что я «врагъ нутренной» и что, поэтому, пре- 
провождаюсь въ участокъ. Боле подробно выяснить, кто счи- 
тается врагомъ «нутреннымъ, солдаты не могли. — Вотъ весь. 
мой небогатый опытъ въ этомъ отношеніи, и естественно, что, · 
столкнувшись съ солдатами ближе, я пожелалъ выяснить боле 
или менфе подробно теорію о «нутренномъ» враг$. Въ настоящее 
время я располагаю достаточным матеріаломъ, такъ какъ см%- 
нилъ 14 конвойвыхъ командъ, и, обобщая всЪ свои наблюденія и 
впечатз$н1я въ этомъ направленіи, я долженъ сказать, что «тео- 
рія» 0 «нутренномъ» враг, конечно, хорошо извЪстна вевмъ сол- 
‘датамъ, но усвоили они ее какъ-то поверхностно, она не проникла 
въ глубь ихъ сознанія, нерфдко создавъ рядъ недоразумъній. По 
крайней мър, во все время пути я ни разу не почувствовазъ 
въ обращенін солдатъ со мной, что я врагъ «нутренной», а сол- 
датъ—лицо, призванное бороться съ этимъ врагомъ. За все время 
буквально одинъ разъ у насъ вышло недоразумЪніе съ солдатами. 
и то подъ пьяную руку. Но въ подобныхъ исторіяхъ гораздо 
больше нужно винить воинскихъ начальниковъ, завфдующихъ кон- 
войными командами, а не самихъ солдатъ. Они не должны дер- 
жать въ своихъ командахъ алкоголиковъ или вообще склонныхь 
къ пьянству, а особенно твхъ, которых буйны во хмелю. Поручая 
жизнь пересыльнаго, нужно же хоть знать, кому ее поручаешь. А 
этимъ господа воинскіе начальники, кажется, мало озабочены. 

Солдаты поразительно любезны съ пами и ипредупредительны, _ 
они совершенно безкорыстно оказываютъ массу услугъ: обЪгаль 
вею деревню, разыскивая крынку молока, отправить письмо, раз 
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добыть газету и многое другое, что должно выходить изъ рамокъ 
дозволеннаго, солдаты всегда готовы сдвлать съ удовольствіемъ. 

Я лично знаю два случая, когда за предоставленіе слишкомъ 
большой свободы —за доставленіе возможности видаться при про- 
Зздф съ ссыльными, ---конвойные отдавались подъ судъ. Подобные 
случаи очень нер$дки, услужливые урядники спЪшатъ донести, если 
замфтятъ какое-нибудь нарушеніе «устава» со стороны солдатъ. 
Совместная продолжительная дорога, вообще, заставляетъ путни- 
ковъ близко сходиться, то же повторяется и въ данномъ случаЊ. 
Хотя по «уставу» какъ-будто бы и нБтъ ничего общаго между 
арестантами и конвоирами, по фактически дло обстоитъ нфеколько 
иначе: съ солдатами устанавливаются скорфе товарищескія отно- 
шенія, чБмъ тё, которыя должны бы были вытекать изъ «устава». 
Вся обстановка путешествія очень способствуетъ созданію именно 
такихъ отношеній. Ч$мъ строже будетъ конвой, чфмъ ближе онъ 
бүдетъ придерживаться устава, тБмъ тяжелфе будеть солдатамъ 
нести ихъ службу, а, соблюдая уставъ буквально, солдаты с0з- 
даютъ для себя же такія тяжелыя условія, что едва ли хватить 
силъ и здоровья боле или мензе продолжительное время оста- 
ватьея въ рядахъ команлы. 

Для того, чтобы видЪть, что нфть физической возможности въ 
точности выполнить все, предписываемое «уставомъ», достаточно 
привести сл$дующее. Все время перехода отъ одного этапнаго 
дома до другого солдаты должны идти, держа ружье на плеч; они 
не имфютъ права просить ни подводу и тБмъ болБе положить 
ружье. Если въ походахъ солдатъ бываетъ нагруженъ больше, 
чвмъ при сопровожденіи партія арестантовъ, то за то партія дви- 
жется безъ приваловъ и гораздо скорфе обыкновеннаго походнаго 
марша. Если доктора добросовестно осматриваютъ арестованныхъ 
и даютъ вс$мь слабымъ подводы, то оставшеся безъ подводъ, 
люли сильные могутъ идти довольно скоро, въ особенности, если 
еще побуждають къ этому морозы. СдВлавъ переходъ, солдаты не 
могутъ даже отдохнуть сколько-нибудь: они должны установить 
караулъ внутренній возлф дверей въ камер$ и виБшній кругомъ 
этапнаго дома. Остальные солдаты не имфють права раздфться, 
они должны быть готовы всегда пуститься въ погоню въ случаВ 
побЪга.. 

При незначительномъ числ$ конвойныхъ, солдату приходится 
чуть ли непрерывно вести подобную жизнь. МВсяцъ въ дорог, 
н%сколько дней въ казарм$, а потомъ опять въ дорогу и такъ 
чегыре года. Солдаты очень часто жалуются на свою долю. Служба 
въ конвойной командф тяжела еще тБмъ, что возлагаемыя пору- 
ченія сопровождаются большой отввтственностью; не нарушить 
устава, трудно, а обнаруженіе нарушенія влечетъ за собою дисцип- 
линарное взысканіе, а часто и арестантскія роты. 

Невозможность выполнить уставъ въ точности совершенне ©че- 
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видна, и, благодаря этому, жизненная практика передфлала его по 
ввоему и создала упрощенный порядокъ заключеня во время сл%- 
дованія подъ конвоемъ. Камеры въ этапкахъ днемъ, разумФется, 
не запирались, выходить изъ этапнаго дома мы могли когда угодно 
(впрочемъ, я говорю только о политикахт, такъ какъ уголовные 
но пользовались такимъ довріемъ солдатъ), наручни надФвались 
только, пока проходили черезъ городъ, а потомъ снимались и т. д. 
За то и солдаты позволяли себЪ нЪкоторыя льготы: ружья очень 
часто преспокойно лежали въ саняхъ, при хорошей дорог въ сани 
усаживались већ, въ томъ числ и солдаты, на этапахъ вс, разу- 
ифется, спали и никакихъ карауловъ никогда не выставляли. 

Въ парти всегда находится какой-нибудь словоохотливый сол- 
датикъ, который съ удовольствіемъ разскажетъ, кто изъ полити- 
ковъ и когда шелъ, даже иногда можетъ объяснить, за что сосланъ 
и откуда. Часто солдаты просили что-нибудь почитать, иногда 
намъ удавалось доставать номеръ газеты, и тогда вечеромъ или 
посл$ обфда у насъ происходило чтеніе и разговоры по поводу 
прочитаннаго. 

Со мной былъ томикъ сочиненій Чехова. Известные разсказы: 
«Лошадиная фамилія», «Унтеръ Пришибаевъ» особенно нрави- 
лись моей аудиторіи, и мнв пришлось десятки разъ перечитывать 
одно и то же. 

Вспоминая тв лишенія и страданія, которыя мы испытали въ 
течен1е пути, нельзя не сказать, что, не будь такого добраго отно- 
шенія со стороны конвоировъ, было бы невыносимо трудно. Не 
говоря о нкоторыхъ случаяхъ открыто заявляемаго намъ сочув- 
етвія, солдаты всегда въ отвфть на наше вЪжливое съ ними обхо- 
жденіе платили тБмъ же, и у меня останется навсегда чувство 
благодарности за то облегченіе путешествія, которое оказывали 
намъ солдаты. 

Әтимъ объясняется и то, что мы не могли настаивать на пре- 
даніи суду виновниковъ прискорбныхъ событій 8-го марта на 
втанк8 Мегра и вернули обратно уже поступившее прокурору 
наше заявленіе. 

Чувствуется большая усталость, и очень хочется отдохнуть 
посл той массы впечатлЪній, которыя пришлось испытать за эти 
три съ половиной м$сяца. 

В. Глуздовскій. 


Освобожденіе. 


Въ полночный часъ, когда съдыя крылья 
Морозной мглы спускались надъ тюрьмой, 
И спали мы тревожнымъ сномъ безсилья, 
Окутанные холодомъ и тьмой; 

Въ полночный часъ, когда въ твни острога 
Лишь пытки снятся, казни и враги, — 
Вдругъ рЪзкій звонъ раздался у порога 

И часовыхъ тяжелые шаги. 

Пронесся громъ желЪзнаго затвора, 
Визгливый скрипъ заржавленныхъ дверей, 
И къ намъ, какъ лучъ, проникло изнье хора, 
Вошла толпа растроганныхъ людей. 

Въ морозной мглЪ, какъ туча надъ зарею, 
ПобЪздный стягъ свътился въ вышин — 

И весь острогъ восторженной толпою 
Запълъ вдругъ гимнъ свободЂ и веснЪ. 
Гремя, росли торжественные звуки, 

Росла любовь и таялъ міръ твней: 

Вся боль души, вся ненависть, всъ муки 
Сливались въ звонъ разорванныхъ цћЪпей! 


С. Ивановъ-Райковъ. 


АНДРЕЙ ФЕСТЪ. 


Романъ изъ крестьянской жизни. 


Людвига Тома. Пер. съ нъм. З. А. Венгеровой. 


[. 


Быль прекрасный осенній день. Солнце, желтое, какъ 
желтоцвзтъ, ласково глядВло на жниво, какъ бы обозрВвая 
съ удовольствіемъ сдћланную` имъ за лЪто работу. 

А работа была не малая. Жатва удалась на рВдкость, и 
солнцу приходилось въ теченіе долгихъ дней посылать на 
землю свои лучи, прежде чъмъ созрЪЗли тяжелые колосья. 
А потомъ прошло еще много недъль, пока снятъ быль 
хлъбъ, и полные до верху возы свезли свой грузъ въ ам- 
бары. 1 

Теперь все это уже было сдВлано, и отовсюду раздава- 
лись мВрные удары ц3Зповъ; кое-гдъ терпћливо топтались 
лошади, приводя въ движеніе молотилку, а на дворз у Ги- 
рангля пыхтВла и свистЗла паровая машина. Всюду кипВла 
дружная работа, и солнце имЪло полное право гляд$ть на 
землю съ ласковой гордостью: вЪдь все это было его д%- 
ломъ и его заслугой. 

Деревенская улица въ ЭрльбахВ была тиха и пустынна. 
Людямъ было не до гулянья; курицы, какъ умныя живот- 
ныя, предпочитали бЪгать вокругъ амбаровъ, гдЪ имъ пе- 
репадало не одно пшеничное зерно. У пруда сидћло нЂ- 
сколько гусей; они вытянули шеи и стали испускать гром- 
ке крики. Это было вызвано тВмъ, что открылась дверь 
маленькаго домика по близости, и изъ него вышли два че- 
ловзка. У одного была за плечами кирка, у другого лопата, 
и они направились за церковь, на кладбище. 

РЪшетчатая дверь скрипнула и со звономъ закрылаьь. 
Теперь уже было ясно для всякаго, что эти два челов ка 
были могильщики, и что въ столь прекрасный день, среди 
кипучей трудовой жизни, умеръ человЪъкъ. 
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Могильщики не остались на кладбищ», а перелъзли че- 
резъ низкую стЪну и, остановившись за стЪной, на запу- 
щенномъ, поросшемъ травой пустырЪ, начали копать. Это 
была неосвященная земля, куда зарывали самоубійцъ и не 
крещенныхъ д%Втей. 

Но въ ЭрльбахЪ не произошло самоубійства, а случи- 
лось нЪчто другое: новорожденный ребенокъ крестьянина 
Андрея Феста умеръ на рукахъ у повивальной бабки. Она 
ле догадалась окрестить его сама; мать ребенка была въ 
безсознательномъ состояніи, а больше никого въ домЪ не 
было, потому что всЪ ушли на работу. Такимъ образомъ, 
маленькая дочка Феста не вошла въ лоно святой католиче- 
ской церкви и умерла язычницей, проживъ на свЪзтЪ всего 
четверть часа. 

Я не знаю, такъ ли строго судить милосердый Господь 
не крещенныхъ младенцевъ, какъ служители его церкви, — 
но фактъ тотъ, что младенцу не дозволили покоиться въ 
освященной землЪ, гдЪ лежать только крещенные хри- 
стане,—правда, иной разъ весьма сомнительные. 

Вотъ почему могилыцикъ Каспаръ Тристль и его сынъ 
рыли яму по ту сторону кладбищенской стзны. Отецъ 
снялъ шапку—не изъ благогов я, а потому, что ему сдзла- 
лось жарко--вытеръ потъ рукавомъ русахи и сказалъ: 

— И чего онъ, дурень, не догадален сказать, что самъ 
окрестилъ дъвчонку? 

Әти слова относились къ Андрею Фесту. 

— Ну, да ужъ что тамъ, —сказалъь сынъ, равнодушно 
продолжая копать. 

Старикъ плюнулъ на ладони и пробормоталъ: 

— Глупости это, какъ подумаешь. 

Онъ усердно взялся за работу, и въ скоромъ времени 
готова была маленькая невзрачная могилка. Такъ какъ вы- 
рытую землю не сложили аккуратно у края, а разбросали 
въ перемежку съ кусками травы, то въ общемъ видъ мо- 
гилки былъ очень жалкій. 

Но Тристлю думалось, вЪроятно, что для маленькой 
язычницы этого достаточно, и онъ осторожно перелъзъ 
обратно черезъ стЪну на кладбище. Было уже поздно. Ма- 
ленькіе деревянные кресты на СЪ$дныхъ могилахъ были въ 
ТВни, но на высокіе могильные памятники падали лучи ве- 
черняго ‘солнца, и золотыя буквы сверкали ярче, чВмъ 
днемъ. 

Богатымъ людямъ вездВ лучше. | 

Могильщикъ вмВетъ со своимъ сыномъ пошелъ черезъ 
кладбище. Выйдя изъ воротъ, онъ увидЪлъ человћка, кото - 
рый быстрыми шагами направлялся къ дому пастора. 
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— Ага, —сказаль онъ,—Фестъ идетъ къ пастору. Да вЪдь 
это ни черта ему не поможет»... 

И онъ прибавилъ:—А въдь глупо, какъ ни говори... вся- 
кому жулику можно въ оградВ лежать, а младенцу невин- 
ному—нЪтЪ. 

Домъ священника въ ЭрльбахВ-—красивое внушительное 

зданіе въ два этажа, въ кажломъ по шести оконъ на улицу. 
Вдоль свътло выштукатуренныхъ стБнъ вьется пышный 
илющъ, придавая дому уютный видъ. 
_ Передъ домомъ раскинутъ цвЪтникъ, очень пестрый, 
во вкусВ мЪетныхъ жителей. Въ немъ множество красныхъ 
и желтыхъ георгинъ, блздныхъ мальвъ; есть также астры 
всевозможныхъ цвъЪтовъ. Грядки обсажены резедой, и у 
забора высится кусть съ коричневыми бархатистыми цв+- 
тами... Его называютъ „швабскимъ высоком%Вріемъ“. 

Посреди дорожки, посыпанной щебнемъ и ведущей къ 
входной двери, устроенъ фонтанъ; изъ него поднимается 
вверхъ тоненькая, какъ вязальная игла, струя воды и падаетъ 
еъ едва слышнымъ плескомъ. Все полно тишины, распола- 
гающей къ созерцательнымъ настроеніямъ. Во всемъ ощу- 
щается слпокойствіе, приличествующее святости дома. 

Патеръ ходитъ здЪеь спокойными шагами, когда онъ 
погруженъ въ молитву, а его помощникъ ступаетъ такъ 
тихо, что слышно причмокиваніе губъ, когда онъ читаетъ 
евой молитвенникъ. Въ воздухЪ разлито благочестіе, и оно 
проникаетъ въ домъ черезъ окна и замочныя скважины. 
Всюду рЪють невидимые ангелы, и никакой рфзкій звукъ не 
спугнетъ ихъ отсюда. Ве двери мягко открываются и за- 
крываются, а облеченные плотью люди тихо скользятъ въ 
туфляхъ по сводчатому корридору. 

Со вевхъ стЬнъ вћетъ благочестемъ—однимъ только 
благочестемь. Воть виситъ образъ Спасителя въ терновомъ 
вънцЂъ. Толстыя, написанныя яркой красной краской, капли 
крови стоятъ у него на лбу и льются по его расшитой зо- 
лотомъ королевской манти. Рядомъ образъ Маріи, скорбно 
поднимающей къ небу свой ликъ. Изъ глазъ ея текутъ 
обильныя слезы, а въ грудь ея вонзились острыя копья. 

Надпись надъ ея изображеніемъ гласитъ: „Святая Марія, 
мать Спасителя міра. Пламеннъйшее желаніе моего сердца и 
молитва моя направлены на то, чтобы народъ мой обрВлъ 
вВчное блаженство. Аминь“. Надъ другой дверью изобра- 
жено большое сердце, изъ котораго тоже сочатся капли 
крови на свЪтлую стБну. Подъ нимъ надпись крупными 
буквами: „Сладостное сердце Іисуса, будь моей любовью“. 

Рядомъ съ дверью стоить маленькій алтарь; передъ нимъ 
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горитъ красная лампада, озаряющая торжественным» ев'Ђтомт» 
мирное жилище. | 

Но въ этоть день вдругъ поднялся необычный шумъ въ 
дом. Кто-то очень ръзко дернулъ за колокольчикъ, и когда 
кухарка, Марія Лехнеръ, открывая дверь, хотЪла сдълать 
ръзкій выговоръ слишкомъ шумному посЪтителю, тотъ про- 
шелъ мимо нея, громко стуча сапогами, подбитыми гвоздями. 
Шаги его наполнили шумомъ корридоръ, изображенія свя- 
тыхъ въ рамкахъ задрожали отъ необычныхъ звуковъ, и 
ангелы съ испугомъ упорхнули черезъ открытое окно. 

Марія Лехнеръ потеряла свое обычное душевное равно- 
вБсіе. Обыкновенно, когда являлись посЪтители, она скромно 
складывала руки для молитвы, а на этотъ разъ, она подбо- 
ченилась и крикнула грубымъ голосомъ: 

—- Это еще что за невћжа? 

Это быль Андрей Фестъ, крестьянинъ изъ Әрльбаха; 
поднимаясь вверхъ по ступенямъ, онъ такъ тяжело ступалъ, 
что старая лЪетница закряхтЗла и застонала, 

‚Наверху помощникъ патера прервалъ свою молитву и 
съ ужасомъ выглянулъ на лћетницу.-- Хвала тебЂ, Господи 
Іисусе!—произнесъ онъ. Но Андрей Фестъ не обратилъ вни- 
манія на него и прошелъ дальше. Святость мЂЪста, повиди- 
мому, не внушала ему благоговъйныхъ чуветвъ. Дойдя до. 
двери, онъ громко постучалъ загрубћлымъ пальцемъ и едва 
виждалъ отвфта извнутри. Быстро войдя въ комнату, онъ 
сталъ лицомъ къ. лицу передъ своимъ духовнымъ пасты- 
ремъ, и во взгляд$ его не было никакихъ признаковъ 
смирешя. 

Георгъ Бауштетеръ, эрльбахскій священникъ и членъ бер- 
гофенскаго капитула, поднялся ему навстрђъчу и улыбнулся. 
Но въ улыбкЪ его скользила грусть. 

— Я знаю, —сказалъ онъ, —зачћмъ вы ко мнЪ явились. 

—- Не хитро было догадаться, --- рВзко отвЪтилъ кре- 
_стьянинЪ.—Такъ воть ужъ до чего дошло: малое дитя за- 
рываютъ въ землю, точно собаку? 

-— Таково требованіе нашей святой вЪры. 

— Да свята ли она? 

— Не давайте. волю гнЪву, — сказалъ патеръ, опустивъ 
глаза на свои молитвенно сложенныя руки.—Я вЪдь былъ 
у васъ сегодня утромъ и все вамъ разъяснилъ. 

— Я все думалъ, что еще дЪло не рђшено. А теперь 
воть Каспаръ ужъ яму выкопалъ. Мой работникъ видЂлъ. 

— Нельзя роптать на велънія нашей церкви. Нужно 
иомнить, что она намъ мать и желаетъ намъ блага... 

— Что же, благодарить еще прикажете, что ли? 

— Не прерывайте меня. Вы теперь въ такомъ же положе- 
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ніи, какъ сынъ, который чуветвуеть на себъ строгость мате- 
ри, но не видитъ, что она строга ради его пользы. 

— Такъ, значить, теперь ужъ ничего нельзя подђЂлать? 

— Будемъ надВяться, что Господь допуститъ младенца 
въ прелдверіе обиталища блаженныхъ. Мы можемъ молиться 
о немъ, но не въ нашей власти похоронить его въ освящен- 
ной землЪ. 

— А вфдь вы, небось, всякаго кладете туда. Если чело- 
вђкъ убилт, и ему голову отрубятъ, такъ и то его тамъ хо- 
роните, и если... 

— Вы творите грЪхъ, но я вамъ прощаю, потому что вы 
убиты горемъ. 

— Да никакого горя нзть’у меня, —сказалъ крестьянинъ 
и вынуль изъ кармана кожаный кошелекъ съ деньгами.— 
Ничуть я не въ печали. А сколько будетъ стоить, чтобы 
похоронить ребенка на кладбищЪ, въ настоящей могилкЪ? 

— Довольно лишнихъ словъ, Фестъ. Уходите домой. 

Голосъ священника еще звучалъ кротко, но въ глазахъ 
его сверкалъ гнЪВЪ. 

Крестьянинъ не обратилъ на это вниманіе. 

-— Что,--сказалъ онъ,—и денегъ моихъ не берете? Вотъ 
ужъ впервой случается, чтобы у нашего брата не хотЗли 
взять денегъ. 

— Уходите, Фестъ. Я въ послЗдый разъ говорю вамъ 
это добромъ, я вздь знаю вашъ образъ мыслей, знаю, въ 
чһемъ дом ведутся самыя нечестивыя рВчи и гдз царить 
духъ возмущенія. 

Патеръ вышелъ изъ себя, и вся его кротость исчезла. 
Руки его ужъ не были сложены, какъ на молитву; напро- 
тивъ того, онъ правой рукой властно указывалъ на дверь. 
Фестъ посмотрълъ на него. . 

«ицо крестьянина не выражало ни испуга, ни гн'Вва. 
На него нашло спокойствіе; онъ точно былъ доволенъ тВмъ, 
что патеръ пересталъ притворяться кроткимъ. Онъ загово- 
рилъ безъ веякаго волненія. 

— Я ухожу, господинъ патеръ. Вы вотъ говорите, что 
меня знаете, а ужъ я то васъ еще лучше того знаю. И знаю 
я, почему вдругъ къ моему ребенку вы такъ больно строги 
насчетъ крещенія. 

Онъ направилея къ двери и уже ухватился за ручку, но 
снова обернулся. 

— Да вотъ еще что я хотЪлъ сказать, господинъ патеръ. 
Я пришелъ не по собственному желанію, а ради моей ста- 
рухи. Не то не видать бы вамъ меня. 

Сказавъ это, онъ закрылъ за собой дверь. Когда онъ вы- 
шелъ въ корридоръ, тамъ стоялъ въ нЪеколькихъ шагахъ 
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отъ двери помощникъ патера, а фрейленъ Лехнеръ быстро 
юркнула къ себЂ въ комнату. Фестъ этого не замЪтилъ, по- 
тому что былъ слишкомъ взволнованъ. Не обратилъ онъ 
также вниманіе на благочестіе помощника патера, который 
сталъ быстро перелистывать молитвенникъ и въ полъ-голоса 
читать: 

„Позоръ мн самому... несчастная память! Сколько злоб- 
выхъ мыслей ты допустила. Злополучная воля— сколько не- 
честивыхъ желаній въ тебЪ накипЪло. О грЪхъ! какимъ ты 
кажеться сладостнымъ, когда манишь къ себЪ, и какъ ты 
отвратителенъ послЪ того, какъ уже свершенъ... МнЪ стыдно“... 


На слБдующй лень рано утромъ похоронили языческое 
дитя. Колокола н. звонили, священникъ не произнесъ мо- 
литвы на могил. 

Повивальная бабка понесла сама маленькій гробикъ, за 
нею шелъ отецъ, старикъ Вейсъ и портной Габерль. Больше 
не было никого. Могильщикъ Касиаръ опустилъ гробъ въ 
яму и засыпалъ его землей и травой. 

— Крестъ поставить нельзя’—спросилъ отецъ. 

— НЪтъ,—сказалъ Каспаръ.--Никакъ нельзя. Да развЪ 
ты самъ этого не знаешь? 

— НЂтъ, такъ нътъ. Теперь все равно. Кончено. Намъ 
туть больше нечего дЪлаль. — 

Фестъ повернулся и пошелъ домой. Другіе послЪдовали 
за НИМЪ. 





Въ Эрльбах говорили безъ особеннаго волненія обо всемъ. 
этомъ происшествім. Ќенщины жалЪли жену Феста за то, 
что ребенокъ ея такъ неожидәино умеръ, и только уже са- 
мые набожные попрекали ее. 

Больше всего выходила изь себя булочница Ульрихъ 
Марія. Но она вообще не знала, какъ достаточно проявить. 
свою набожность. Она принадлежала и къ „братству голубого 
нарамника“, и къ „союзу Святого дЪтетва»“, и въ каждый поне- 
дБльникъ совершала геройскій подвигъ любви для боЪДдНЫХЪ 
душъ. Не мудрено поэтому, что ее огорчала языческая смерть 
ребенка. 

Мужчины мало думали о томъ, что станетеся съ младен- 
цемъ на томъ евЪтЪ. Но, думая о мірскихъ чувствахъ, они 
понимали, что пепріятно, когда хоронятъ безъ отиБвавя, за 
‘оградой, и мпогіе считали, что священникъ напрасно проя- 
вилъ столько строгости. | 

ВеБ знали о тайной враждЪ патера противъ Андрея Фе- 
ста. Врахда эта началась тогда, когда патеръ хотБлъ 
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построить новую колокольню. Онъ уговорилъ стараго Линнер- 
штефеля и Ганридера отказать въ своемъ духовномъ зав%- 
щаніи по нзеколько тысячъ марокъ на постройку колокольни. 
Но этихъ денегъ было мало, и онъ хотЪлъ убЪдить сельское 
обтцество дать денегъ на постройку. Противъ этого открыто 
выступилъ Фестъ. Онъ сказалъ даже, что сыну Линнерште- 
феля очень бы пригодились деньги, отданныя его отцомъ 
на церковь. 

Патеръ весь вспыхнулъ при этихъ словахъ Феста, а 
потомъ поблёднфлъ, какъ полотно. Онъ сказалъ, что въ 
сердц человћка, который не уважаетъ церковь, долженъ 
царить мракъ. Но онъ прибавилъ, что готовъ простить ему, 
если только доброе дЂло всетаки удастся. 

Но доброе дъло всетаки не удалось, потому что, благо- 
даря вліянію Феста, предложеніе о пособіи провалилось. 
Патеръ пробовалъ бороться. Онъ запретилъ звонить въ- 
колокола и написалъ въ окружное управленіе, что дол- 
женъ настоять на своемъ запретЪ, потому что старая ко- 
локольня пришла въ ветхость. Начался длинный споръ. 
Сельское общество стояло на своемъ, и во главЪ оппозицін 
былъ Фестт. Онъ говорилъ, что при жизни стараго патера 
Гельда, который умеръ всего лишь за годъ передъ тъмъ, и 
рВчи не было о ветхости колокольни. Неужели же только 
потому, что патеру захотВлось имЪть новую колокольню и 
онъ не можетъ собрать на постройку денегъ, старая не го- 
дится? 

Патеръ полагалъ, что если не будутъ звонить колокола 
въ часъ обЪда и вечеромъ, то вевхъ это настолько опеча- 
литъ, что ему поспъшатъ дать денегъ. Однако жители Эрль- 
баха были другого миня. Посл долгой переписки окруж- 
ное управленіе рВшило, что старая колокольня не обнару- 
живаетъ никакихъ признаковъ ветхости и отлично вынесетъ 
звонъ колоколовъ. Патеръ потерпЪлъ пораженіе и долженъ 
былъ отказаться отъ своихъ надеждъ. Онъ затаиль свой 
гнъвъ но втайнъ отлично зналъ, кто его враги, и главнымъ 
образомъ питалъ злобу противъ Феста. Теперь онъ радо- 
вался случаю отметить ему. | 


П. 


Въ воскресенье передъ днемъ святого Михаила состоялся 
©бычный балъ добровольной пожарной команды въ Веб- 
лингв. Изъ Эрльбаха многіе тоже отправились туда; моло- 
дежь пошла сейчасъ же посл обЪда, старики поелЪ днев- 
ного богослуженія. 
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Нужно было идти около часу по небольшому лЪеку, и 
уже издали видна была веблингская колокольня и высок. 
шестъ передъ трактиромъ. Әрльбахскія дЪвушки шли груп- 
пами, по четыре и больше. Ихъ косынки весело сверкали 
надъ полями, и, когда онъ подошли къ большому кресту на 
опушкъ лЪса, поднялся вътеръ и развфвалъ косынки. 

Молодые люди шли тоже группами и перегоняли дћву- 
шекъ. Они громко разговаривали на ходу; одинъ игралъ на 
губной гармоник%, а другіе пли хоромъ: 


Этотъ дивный край, 
Онъ отчизна мн%. 
Этотъ дивный край... 


— Слышь ты, Якль, ужъ сегодня-то здорово выпьем. 

— Попойка въ складчину. Деньги у Петра, онъ за все 
платить будетъ. Взялъ ты наши деньги? 

— Взялъ. Пейте вволю. На все хватитъ. РазвЪ только въ 
трактирЂ все пиво выйдетъ. А за все, что достанемъ, запла- 
тить будетъ чЪмъ. 

—- Славно, братцы. Юхъ-хей! 


Этотъ дивный край, 
Онъ отчизна мн%. 


— Сыграй-ка, Тони. 

Проходя мимо дЪвушекъ, они оправляли шляпы и охо- 
рашивались. Самые веселые прыгали, свиетали и кричали. 
ДЂвушки тћенились въ кружокъ, смЪялись и толкали другъ 
дружку локтемъ. 

— Видала Кистлера Ганса? 

-—- Ишь вЪдь молодецъ, глянь-ка! А Кристель какъ хо- 
рошъ. 

—- Ахъ, Господи шсусе! 

Молодые люди были въ восторгЂ, видя какое они про- 
изводятъ впечатл%фніе. Такъ они шли веселой гурьбой по 
полямъ и черезъ лћсъ. ВЪЗтеръ уносилъ вдаль ихъ смЪхъ и 
крики, заражавийе идущихъ за ними. Однимъ изъ посл%д- 
нихъ шелъ Ксаверій, сынъ Гирангля, молодой человЪкъ, ко- 
торый слишкомъ ужъ кичилея евоимъ богатствомъ. 

Когда онъ принималъ участіе въ какомъ-нибудь разго- 
ворЪ, то держался такъ, точно оказывалъ особую честь 
своимъ собесћдникамъ. И на этотъ разъ онъ шелъ отдъльнөе 
отъ другихъ, чтобы никто не подумалъ, что Ксаверя Ги- 
рангля могутъ интересовать танцы. Когда его нагоняли то- 
варищи, онъ отвЪчалъ имъ на поклонъ, а когда они его 
звали съ собой, онъ отвЪчалъ, что еще поспћетъ въ Веб- 
лингъ. Съ дввушками онъ не перебрасывался шутками и 
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не старался имъ нравиться. Когда мимо него прошла Ур- 
сула, дочь Феста, она первая съ нимъ заговорила: 

— Кеаверль, пойдешь танцовать? 

— Можетъ пойду, а можеть и нвтъ. 

Она обернулась къ нему и смущенно засмЂялась; онъ не 
присоединилея къ ней, а остановилея, чтобы остаться по- 
зади... 

Когда онъ дошелъ до креста въ полЪ, она снова очути- 
лась возлЪ него. Она поджидала его въ лЪеу и смущенно 
теребила косынку. 

— Что-жъ это ты никогда не придешь, Кеаверль? Ужъ 
три недЂли не показывался. 

— Времени не было съ тЪхъ поръ, какъ жатва началась. 

— Прежде, небось, время находилъ. 

— Ну, а теперь нЪтъ. 

Она молча прошла нВсколько шаговъ рядомъ съ нимъ, 
потомъ спросила: 

— А ты дома еказалъ? 

— О чемъ сказалъ? 

— Еще спрашиваетъ? да о томъ, что у меня ребенокъ 
будетъ. 

— До этого у насъ никому дла нЪтъ. Они объ этомъ и 
знать не захотят. 

— Да вдь объщаль же ты жениться на миъ? 

— Не знаю я этого. 

— Вотъ ты какъ теперь говоришь? А что тогда болталъ: 
Уговаривалъ, что нечего мн бояться, а теперь отлыниваешь: 
НЪтъ, ужъ заставлю тебя отвЪчать. 

— Посмотримъ. Не я одинъ тутъ въ отвіт%. 

— Самъ знаешь, что это не правда, а говоришь! 

--- Уходи ты прочь. Мнъ съ тобой не о чемъ говорить. 

Уреула стала плакать. Прупныя слезы текли по ея 
щекамъ; она утирала ихъ грубыми руками, отъ чего вс" 
лицо стало мокрымъ. Она начала говорить, но у нея вы- 
летали только отрывистыя слова. А въ первый-то разъ... 
Когда ты къ окну подошелъ... Говорилъ, чтобы я не боялась, 
что навърное поженимся... Теперь вотъ на что пускаешься, 
на другихъ сваливаешь... 

— Воть посмотримъ,—отввтилъ Ксаверій Гирангль и 
ушелъ. 

Онъ не чувствовалъ никакой жалости къ УреулЪ, ушелъ, 
пе оглянувшись на нее. А она утирала слезы рукавомъ и не 
знала остаться, или побЪжать велЪдъ за Ксаверіемъ. Во 
увидавъ, что онъ быстро уходить, она поняла, что никакія 
елова не помогутъ. Поправивъ косынку, она открыла свою 
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корзиночку. Изнутри на крышкЪ было зеркало, и Урсула 
погляд лась въ него... 

Видъ.у нея былъ ужасный. По веснущатому лицу шли 
черноватыя полосы отъ слезъ и грязныхъ пальцевъ. За де- 
сять шаговъ видно было, что она плакала. Послюнивъ пла- 
токъ, она, какъ могла, стерла слЗды слезъ и медленно пошла 
на вечеринку... 


Веблингсюй трактирщикъ былъ очень доволенъ. Танцо- 
вальная зала была полна, и всћ столы въ трактирЪ заняты, 
а въ отдћльной комнат сидћли почетные гости, на которыхъ 
онъ разечитывалъ. 

Тамъ собрались учителя изъ окрестныхъ м$етъ, лћсничій 
изъ Пельгейма, управляющій Гогенцелля и начальникъ жан- 
дармеріи, станціонный комендантъ Германъ. 

Въ дверяхъ показался молодой человъкъ. Онъ учтиво 
поклонился, и веБ съ нимъ дружески поздоровались. 

— ПодлЪ меня еще есть м%Всто, — сказалъ учитель Штег- 
мюллеръ изъ Эрльбаха. — Позвольте мнЪ познакомить васъ. 
Господинъ Мангъ, кандидатъ богослов1я... простите фрей- 
лейнъ,—я вдругъ забылъ вашу фамилію... 

— Шпорнеръ,-—сказала хорошенькая дћвушка, сидЪвшая 
рядомъ съ нимъ. 

— Фрейлейнъ Шпорнеръ, племянница нашего коллеги 
въ Ауфгаузенъ. Съ нимъ вы, кажется, знакомы? 

— Да, имълъ честь познакомиться. Такъ я здћсь сяду, 
если позволите, -—сказалъ кандидатъ богословія и сЪлъ съ 
несколько неуклюжей скромностью. 

У него было красивое лицо и веселые каріе глаза. Въ 
движешяхъ чувствовалась сила и гибкость, но онъ видимо 
старался казаться степеннымъ, какъ полагается лицамъ 
духовнаго званія. Кром того, онъ, несомнЪнно, робълъ въ 
обществ дамъ, а фрейлейнъ Шпорнеръ была настолько кра- 
сива, что могла заставить покраснћъть молодого кандидата. 

Не удивительно поэтому, что Сильвестръ Мангъ чувство- 
валъ себя неловко. Онъ провелъ нћсколько разъ рукой по 
волосамъ, не зная, куда дћвать руки, и послЪ долгаго раз- 
мышленія а наконецъ, что сегодня прекрасный осен- 
ній день. 

— Чудный,—согласилась фрейлейнъ Шпорнеръ. - — ЗдЗеь 
вообще очень красиво. 

— РазвЪ вы не здъшняя жительница? 

— НъЪть, я недавно пріћхала. 

— Мы какъ разъ говорили о васъ, господинъ Мангъ,— 
сказалъ учитель изъ Ауфгаузена. — Въ слздующее воскре- 
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сенье у насъ будотъ торжественная служба въ церкви, и 
намъ бы очень нуженъ былъ хорошій теноръ. 

— Я къ вашимъ услугамъ, если желаете. 

— А вы пъвецъ?—спросила дЪвушка. 

— Немножко пою. Но у меня совеъмъ нътъ школы. 

— У коллеги Манга великолъпный теноръ,—прервалъ его 
Штегмюллеръ.—УвЪряю васъ, фрейлейнъ, и въ большомъ го- 
род р$Здко можно услышать подобный голосъ. 

— Вотъ какъ. Я радуюсь заранЪе удовольствію, которое 
меня ждетъ въ воскресенье. 

-— Боюсь, какъ бы васъ не разочаровать, фрейлейнъ. Я 
уже давно не упражнялся въ пфніи. 

— Онъ вообще музыкальный ген, —расхваливалъ его 
Штегмюллеръ.—На скрипкЪ играетъ, какъ настоящий артистъ. 
Будь у меня его таланты, никогда бы я не сдВлался дере- 
венскимъ учителемъ въ ЭрльбахЪ. Собственно говоря, жалко, 
что вы станете патеромъ. 

— Это высокое призваніе, -сказалъ Сильвестръ съ н%- 
сколько комичной важностью. Фрейлейнъ Шпорнеръ кив- 
нула головой съ серьезнымъ видомъ. Штегмюллеръ сталъ, 
вздыхая, говорить о томъ, что искусство выше всего на 
свЪтЪ, спросилъ фрейлейнъ Шпорнеръ, музыкантша ли она, 
и, узнавъ, что она играетъ на роял%Ђ, предложилъ ей по- 
аккомпанировать какъ нибудь Сильвестру Мангу. Сильвестръ 
былъ очень доволенъ, что завязалея разговоръ, въ которомъ 
онъ можетъ выказать себя съ самой интересной стороны. 
Онъ учтиво предлагалъ вопросы`фрейлейнъ Шпорнеръ, раз- 
хваливалъ все, что нравилось ей въ музык%, и они оба р%- 
шили, что самый лучшій романсъ—это „У моря“ Шуберта на 
слова Гейне. Сильвестръ сообщилъ, что онъ пБлъ уже разъ 
этоть романсъ на праздникЪ въ. гимназіи, но ректоръ се- 
минаріи запретилъ ему пђть „У моря“ въ виду того, что 
Гейне былъ безбожникъ. Фрейлейнъ Шпорнеръ имђла опять 
случай убЂдиться въ серьезности молодого кандидата. 

За всЪми столами шелъ оживленнный разговоръ. Дамамъ 
было много кой-чего поразсказать другъ дружк%; одна раз- 
сказывала, какъ она ухаживала за больнымъ мужемъ, дру- 
гая говорила про болЪзнь ребенка. Поговорили он% и о томъ, 
что мясо поднялось въ цБНЂ, а яйца и сало тоже не стали 
дешевле. Н$Ъкоторыя жены жаловались на то, какъ много 
приходится работать ихъ мужьямъ; когда изъ танцовальной 
залы стали доноситься рфзкіе звуки музыки и топотъ танцую- 
щихъ паръ, жена коменданта Германа сказала:— НадЪюсь, 
что не выйдетъ опять драки. У мужа моего и такъ голова 
кругомъ идетъ отъ работы. А молодые жандармы, которыхъ 
ему прислали, плохіе помощники. Правда вЪдь, Карлъ? 
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Но комендантъ отвБтилъ разсЂянно „да“, не входя въ 
подробности; онъ былъ поглощенъ игрой въ карты и спо- 
ромъ со своимъ партнеромъ. Но игру всетаки пришлось 
прервать, когда въ комнат вдругъ появился хозяинъ и по- 
дошелъ къ коменданту. 

— Не пройдете ли вы наверхъ, господинъ комендантъ,— 
сказалъ онъ.—Парни изъ Гогацеля очень бунтуютъ. 

— Я сейчасъ приду, —сказалъ комендантъ, быстро присте- 
гивая шпагу. —-Пойдите и вы со мной, господинъ управляю- 
щій; вЪдь вы знаете этихъ молодцевъ? 

Они уже на лВетницЪ услышали громкіе голоса. 

— Ты лъзъ прямо на насъ! 

— Да и какъ ты см$лъ пойти танцовать? Мы платили, 
а не ты. 

Въ танцовальной залЪ молодые люди столпились посре- 
динЪ. СвЪтъ керосиновой лампы тускло мерцалъ сквозь 
дымъ красноватымъ свЪтомъ, и командиръ не могъ сообра- 
зить сначала, что происходитъ. ПосрединЪ кучки людей 
стоялъ высок, худой человЗкъ и приставалъ къ Гиранглю 
Ксаверію. 

— Изъ Гогацеля ты, что-ль? Платилъ ты, что-ль? 

— Я танцую, когда хочу,--отвћВтилъ Ксаверій. 

— Да вВдь ты не изъ нашихъ! Или, можетъ, у тебя ка- 
кое другое право? 

— Шутъ гороховый! —крикнулъ другой. Длинный чело- 
ввкъ схватилъ Гирангля за воротъ. Стоявшіе позади стали 
протискиваться вперед». 

-- Пустите! —крикнулъ Кеаверій и сунулъ руку въ кар- 
манъ за ножом. 

— Отберите у него ножъ. 

Комендантъ подскочилъ къ нимъ. 

— Что случилось? Отпустите его. 

Всв стали кричать, что при немъ ножъ, и комендантъ 
велђлъ ему тотчасъ же отдать его. Ксаверій все еще боролся 
съ окружающими и хотБлъ вырваться отъ нихъ силой. Но 
его схватили за руки, комендантъ вынулъ у него изъ кар- 
мана ножъ и велЪлъ ему спокойно стоять на м$стЪ, грозя 
арестовать въ противномъ случа’, и сталъ спрашивать, что 
произошло. 

— Мы вотъ, компанйя изъ Гогацеля, заказали музыку. А 
онъ тоже сталъ танцовать, да еще на меня налъзъ и чуть съ 
ногъ не сшибъ. 

— Да не кричите такъ, все это можно спокойнЪе ска- 
зать. Какъ васъ зовутъ? 

— Іосифъ Гейсъ, изъ Гохацеля. 


— Мы веВ свидзтели—крикнули его товарищи. 
14* 
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— Не нужно мн столькихъ свидћътелей, —сказалъ комен- 
дантъ и записалъ имя Гейса въ записную книжку. 

— А вы, Гирангль, оставьте сейчасъ же залу и отправ- 
ляйтесь домой. 

— Я уйду, когда захочу. 

— Не грубите, слышите? 

Черезъ толпу протиснулась Урсула и тоже стала уго- 
варивать Ксаверія уйти. 

— Убирайся!—крикнулъ онъ ей.—Я тебя знать не хочу. 
Теперь-то я пойду, но мы еще сцћпимся съ ними! 

— Ладно, —-крикнулъ длинный парень, — захвати опять 
ножъ. ИмЪй ихъ побольше въ запасћ. 

Ве засмЂялись и стали вышучивать Ксаверія, котораго 
уводили его товарищи. Музыка снова заиграла, и дВвушки, 
которыя встали на стулья и скамейки, чтобы лучше вид%ть, 
сошли на полъ; танцы продолжались. УрсулВ не хотВлось 
больше участвовать въ нихъ. Она спустилась по лестниц 
внизъ и вышла изъ трактира. Подл конюшни стояли моло- 
дые люди изъ Эрльбаха, и она видВла при свЪтз луны, какъ 
Ксаверій вырывался отъ нихъ, крича при этомъ задыхающимся 
голосомъ:—Пустите меня! Я хочу въ залу!—Они не пускали 
его и, наконецъ уговорили пойти домой вмъстВ съ ними. 
Но, сдВлавъ нЪсколько шаговъ, онъ опять остановился и 
сталъ ругаться. 

— Не отбери они у меня ножа, я бъ ему задалъ! Я бы 
ему животъ распоролъ. 

— Да ну тебя, угомонись! 

Голоса стихли вдали. Урсула пошла домой. 


Въ комнатЪ для почетныхъ гостей учитель изъ В 
зена поднялся и взялъ шляпу. 

— Намъ всЪмъ по пути до креста на полЪ, — сказалъ 
Штегмюллеръ.—Я и господинъ Мангъ пойдемъ съ вами. 

Ночь была прохладная. Надъ полями разстилался осенній 
туманъ; при свЪт8 луны онъ казался серебрянымъ покры- 
валомъ. Со стороны веблингскаго лВса дулъ свВжій взтеръ. 
Листья на деревьяхъ дрожали, бросая колеблющіяся тћВни 
на свътлую улицу. 

— Сколько поэзіи въ такой лунной ночи, -—сказалъ Мангъ.— 
Онъ боролся съ необычно смћлымъ для него желашемъ. Ему 
хотћлось предпринять нЪчто, чего онъ еще никогда не дЊ- 
лалъ, и онъ то рвшался, то опять падалъ духомъ. Наконецъ, 
онъ преодоллъ свою застЪнчивость. 

— Фрейленъ Шпорнеръ, — сказалъ онъ, — вы позволите 
мн... предложить вамъ руку? 
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Въ первую минуту онъ подумалъ, что она убЪжить, и 
онъ останется одинъ, сгорая отъ стыда, или же она ед%- 
лаеть ему строгій выговоръ. Но она не убЪжала, не стала, 
его ругать, вообще ничего не сказала, а просунула свою 
круглую ручку подъ его руку. 

И тогда онъ замЂтилъ, что очень даже поэтично идти 
рядомъ съ молодой дђвушкой. Они шли молча. Ему все хо- · 
тВлось заговорить съ нею, и онъ долго обдумывалъ, съ чего 
начать. Но ему ничего не приходило въ голову, и онъ ска- 
залъ: 

— Какъ прекрасна такая лунная ночь 

Фрейлейнъ Гертруда отвЪтила: 

-- Да, въ особенности осенью. 

У креста на полз ихъ пути расходились. Старики, шедшіе 
впереди ихъ, остановились; Мангъ выпустилъ руку молодой 
дъвушки, нБсколько разъ поклонился, и опять сталъ много- 
кратно пожимать руку фрейлейнъ Шпорнеръ, уже послЪ 
того, какъ попрощался съ ея дядей. 

Провожая ихъ взглядомъ, Сильвестръ вепомнилъ, что 
фрейлейнъ Шпорнеръ хвалила одну пзень Шуберта. Забывъ 
про запретъ ректора, онъ запълъ ее громкимъ звучнымъ го- 
лосомъ, и когда кончилъ, то издали раздался ласковый го- 
лосъ молодой дђћвушки:— Доброй ночи! —крикнула она ему. 

Онъ быстрыми шагами нагналъ стараго учителя. Штег- 
мюллеръ т8мъ временемъ приноминалъ то, что говорилъ въ 
этотъ вечеръ. Ему казалось теперь, что онъ слишкомъ за- 
мечтался. Ночная прохлада отрезвила его. 

— Не думайте, господинъ Мангъ, — сказалъ онъ, что я 
дъйствительно что-нибудь имћю противъ духовнаго призва- 
нія. Я только выражалъ свои взгляды на искусство по по- 
воду того, что у васъ такой хорошій голосъ. Но, конечно, вы 
правы, посвятивъ себя церкви. Это очень высокое призваніе. 

— Да, да, —отвЗтилъ Сильвестръ.—Скажите, господинъ 
учитель, фрейлейнъ Шпорнеръ еще долго останется въ Ауф- 
гаузен 8 


Ш: 


Слвдующія недћли принесли много работы. Посл засухи 
прошелъ обильный дождь, и снова заработалъ плугъ. На 
веВвхъ пригоркахъ медленно задвигались люди и лошади, и 
тамъ, гдз они проходили, връзывались глубокія борозды въ 
желтую пашню. 

Андрей Фестъ усердно работалъ вмћъст% со своими работ- 
никами и самъ весь день ходилъ за плугомъ. Тяжело ему 
жилось въ послВднее время. Старпий сынъ его служилъ 
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солдатомъ въ ИнгольштадтЪ; приходя къ объду домой, онъ 
грузно ставилъ ноги подъ столъ и не могъ двинуться отъ 
усталости. И, кром%Ъ него, былъ еще одинъ уставшій человЪкъ 
въ домЪ-—уставшій отъ долгаго жизненнаго труда безъ ми- 
нуты отдыха. 

Это была мать Феста. Ей еще не было семидесяти лЪтъ, 
и въ городъ многіе въ этомъ возрастВ еще ходять прямо. 
Но крестьянскій трудъ преждевременно ломитъ силу. 

Старуха сидЪла на скамьЪ у печки и глядђла въ про- 
странство. Она опустила морщинистыя руки на кол$ни, у 
нея не хватало даже силы, чтобы отмахиваться отъ докучли- 
ВЫХЪ МУХЪ. 

— Ну что мать? —спросилъ Фестъ жену. 

— Да плохо. Со вчерашняго дня силы очень спадаютъ,— 
отвЗтила жена. 

Старуха усталымъ движеніемъ кивнула головой и заше- 
велила беззубымъ ртомъ. 

— Что она сказала*—спросилъ хозяинъ. 

— Не знаю. Ты что хочешь, мать? 

Хозяйка подошла къ вкамейкЪ и посмотрЪла на старуху 
спокойнымъ внимательнымъ взглядомъ, стараясь понять ее. 

— Что ты сказала, мать?--спросила она. Старуха ветрћВ- 
тилась съ ней глазами. Въ ея взгляд% не было страха и тре- 
воги, а только усталость. 

— Я ужъ недолго протяну,—сказала она. 

— Она говоритъ, что умретъ скоро, —громко повторила 
хозяйка. 

Фестъ отрЪзалъ спокойно большой кусокъ хлЪба и сталь 
крошить его себЪ въ супъ. 

— Она ужъ очень стара, — сказалъ онъ. — ТебЪ сколько 
лътъ, мать? 

Старуха ничего не отвЪтила, и онъ самъ прибавилъ: 

— Шестьдесятъ восемь навЪрное будетъ; ну и работала не 
мало,— сказалъ сынъ. 

— Что и говорить! Да восемь дътей родила — это силы 
беретъ. А теперь, видно, дћло плохо. Ты бы за пасторомъ 
СХОДИЛ»Ъ. 

— Я къ пастору не согласенъ идти. ШЕ сама или 
ПОШЛИ кого-нибудь. 

— Я сама пойду, какъ посуду вымою. 

Услышавъ, что старуха опять зашевелила губами, хозяйка 
подошла къ ней и стала внимательно вслушиваться. 

— Да, да, мать. Правду говоришь... Она говорить, что 
рада концу. Говоритъ, что все равно ужъ прока никакого 
отъ жизни ей нВтъ. 

Фестъ отложилъ ложку и пошелъ во дворъ. Онъ велвлъ. 
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работнику вывести двухъ лошадей изъ конюшни, взялъ 
возжи и повелъ лошадей, идя за ними. Въ концЪ деревни 
онъ ветрБтилъ Гейтнера. 

— Здравствуй, Фестъ. Ты куда? 

— На поле. Землю подъ овесъ пахать. Тамъ, гдЪ у меня 
клеверъ былъ. 

— Теперь легче пахать, не такъ сухо. 

— Да, ничего. 

— Мать у тебя, говорятъ, плоха. 

— Да; день—другой, больше не протянет. 

— Да, да. Молодые могутъ умереть, могутъ и пожить 
еще. А старики ужъ должны умирать. Ничего не подћлаешь. 
А послушай-ка, не слыхалъ ли ты, когда будуть выбирать 
старшину? 

— День еще не назначенъ, кажется. Върно, въ ноябрћ. 

— На этотъ разъ выберутъ тебя. 

— Не гонюсь я за этимъ. По мнЪ, такъ лучше бы дру- 
гого выбрали. 

— Кого? Клейберъ не соглашается. 

— Можетъ, онъ только такъ говоритъ. 

— НЪтъ онъ прямо отказался. 

— Ну, такъ возьмите Гирангля. 

— Онъ то можетъ выскочить. За него многіе будутъ 
стоять: однихъ должниковъ въдь у него сколько. 

— Пасторъ будетъ за него. 

— Еще бы. Онъ надЪется, что онъ ему поможетъ насчетъ 
колокольни, да и такъ онъ съ нимъ заодно. Но патеръ 
намъ не указъ. 

— Я тебЪ прямо говорю, Гейтнеръ, не хотђлъ бы я, 
чтобъ меня выбрали. Столько будетъ гадостей, что не дай 
Богъ. Съ патеромъ въдь мн не ужиться. Онъ духа моего 
не выноситъ, ты самъ знаешь. А въ ЭрльбхЪ многіе за него 
стоятъ. Значить, все будутъ козни строить. Выбирете Ги- 
рангля. Куда лучше будетъ. 

— Подумаемъ еще — время терпитъ. Я буду за тебя во 
всякомъ случа%®, на это можешь разсчитывать. 

— Ну, спасибо. Прощай. 

Фестъ свернулъ въ поле. Запрягая лошадей въ плугт, 
онъ погляд$лъ вел$дъ Гейтнеру и сказалъ про себя:—Ишь 
ты, думалъ у меня все вывЪдать, дурень. Знаю я тебя, при- 
творщика... Ну-у! 

Лошади тронули; подъ сверкающимъ плугомъ вздыма- 
лись глыбы земли. 
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Дома старая мать все еще сидђла неподвижно въ углу 
у печки и слЗдила глазами за невћсткой, которая приби- 
рала комнату. 

Ея сильныя руки проворно справлялись съ работой. 

Старуха когда-то тоже работала, не покладая рукъ, и со 
всВмъ справлялась одна. Потомъ наступили скучные дни, и 
она почувствовала, какъ безцфльна жизнь безъ труда. Ста- 
рость далеко не благословене Боже. Слова: „трудись въ 
потВ лица твоего“ написаны болЪе всего для крестьянъ, у 
которыхъ руки тяжелћютъ отъ отдыха. 

Смерти старуха не боялась. Она давно желала себЪ смерти, 
не изъ отчаянія, не отъ тоски, а потому, что лучше уйти, 
когда жизнь стала ни къ чему. Со двора вбъжалъ съ шу- 
момъ самый младшій сынокъ хозяйки. Мать послала его 
обратно. 

— Уходи на дворъ, Ксаверль, тебЪ тутъ нечего дЂлать. 
Видишь вЪдь, что бабушка больна... 

— Она разв умретъ теперь? 

— Да, она скоро умретъ. А теперь пошелъ. Ты тутъ 
только мЬшаешь. 

Мальчикъ съ любопытствомъ взглянулъ на бабушку, и 
когда ему всетаки пришлось уйти, онъ сталъ снаружи у 
окна и прижался лицомъ къ стеклу. 

Хозяйка хотфла пойти въ конюшню, но на дворЪ по- 
явился помощникъ патера, и она остановилась на порог%. 

— Туть есть больная, которой нужна духовная помощь? 

— Да, господинъ патеръ. Матери худо стало. Съ по- 
лудня она совсЪмъ слабЪетъ. 

— ГдЪ она? 

— Вотъ здЪеь, пожалуйте. 

Молодой священникъ вошелъ въ комнату. По первому 
взгляду на старуху видно было, что здЪеь можно было уже 
спасти только душу, а не тБло, и онъ ревностно принялся за, 
исполненіе своего долга. 

— Почему же вы не послали за мной раньше? — спро- 
силъ онъ хозяйку. — Боюсь, что она уже не пойметъ моихъ 
СЛОВЪ. 

— Нельзя было раньше послать. Но она еще въ сознанін. 
Она все слышитъ, только очень устала. 

— Такъ оставьте меня съ нею наединЪ%. 

Хозяйка вышла, и молодой патеръ сЪлъ передъ боль- 
ной. Онъ вынулъ изъ кармана толетый молитвенникъ и спро- 
силъ громкимъ голосомъ:—Слышишь ты мои слова? 

Два усталыхъ глаза взглянули на него. Напрягая послЪд- 
нія силы, больная старалась выразить свое благогов ве пе- 
редъ служителемъ церкви и попыталась перекреститься дро- 
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жащей рукой. МенЪе благочестивый человъкъ былъ бы тро- 
нуть этимъ выраженемъ покорности и смиренно прекло- 
нился бы передъ величіемъ умирающей старой женщины. 
Но патеръ Зицбергеръ былъ выше земныхъ чуветвъ. Онъ 
не испытывалъ ни передъ чъмъ смиренія, а въ эту ми- 
нуту чувствовалъ свою власть надъ душой умирающей жен- 
щины, и это сознаніе преисполнило его гордостью. Онъ снова 
заговорилъ такъ громко, что старуха должна была услы- 
шать его. 

— Анастасія Фестъ,—сказалъ онъ, —ты теперь привязана 
къ кресту и тебя ожидаетъ горькій часъ смерти. Подумай 
о томъ, что любвеобильнъйшій Господь Іисусъ тоже претер- 
пБлъ за тебя скорби и боли. Молись, чтобы онъ послалъ тебЪ 
терп%фніе, и принеси ему въ жертву всЪ члены твоего тћЪла, 
чтобы онъ покаралъ ихъ по своему божественному усмотрЪнію. 

Старуха не понимала его словъ, но смутно почуветво- 
вала, что это и есть утБшеніе религіи, въ которую она глу- 
боко вЗрила всю жизнь. Поэтому она напрягала силы, чтобы 
поднять голову, и старалась хоть короткое время держать 


глаза открытыми. 

Патеръ Зицбергеръ продолжалъ ревностно читать свои 
назиданія. 

— Не думай болЂе о здъшнемъ мірБ и не отягчай себЪ 
разлуки съ нимъ. Преисполнись, напротивъ того, внутрен- 
нимъ тяготђніемъ къ жилищамъ небеснымъ. Скажи себ%, 
что душа твоя рвется къ скиніямъ Господнимъ... хотя бы 
тебя угнеталъ страхъ передъ судомъ и терзала смертельная 
скорбь при мысли о твоихъ грЪхахъ. 

Старуха стала шевелить губами и проговорила едва 
слышно: 

— Я всегда трудилась съ охотой. Никакая работа не была 
мнВ ВЪ тягость. 

Говоря это, старуха вытянула впередъ свои худыя руки, 
точно хотБла показать почетные знаки труда; ея увядшее 
лицо освфтилось улыбкой. Да, если бы Господь Богъ очу- 
тился въ комнат, быть можеть, у него показались бы слезы 
на глазахъ, и онъ сказалъ бы: „У тебя честныя руки, Ана- 
стастія Фестъ; онъ свидътельствуютъ с полезномъ трудф. 
ОнЪ сдђлали много хорошаго въ жизни, и больше ничего 
на небЪ не требуется“. 

Такъ бы долженъ былъ говорить Господь, но его служи- 
тель былъ другого мн%нія. Онъ выказалъ нетерп8не—или, 
быть можетъ, усиленное рвеніе—и снова возвысилъ голосъ: 

— Отвлеки свои мысли всецћло отъ земнаго, — сказалъ 
онъ, —потому что внЪшній міръ скоро исчезнетъ для тебя. И 
если ты не можешь удержать стоновъ среди мукъ смертнаго 
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часа, то моли Господа, чтобы стоны эти были приняты за 
знаки святаго нетерпънія попасть скорЪе къ нему. Поняла 
ты мои слова? 

Анастасія Фестъ ничего не понимала; она все еще сид%ла, 
вытянувъ передъ собой руки и, улыбаясь, гляд$ла на нихъ. 
Патеръ Зицбергеръ всталъ и пожалъ плечами. 

Обращаясь къ хозяйк%Ђ, которая тихонько вошла въ ком- 
нату, онъ сказалъ: 

— Нужно было позвать меня раньше, пока она еще была 
въ сознаніи. Боюсь, что она не поняла моихъ словъ. 

— Она страшно быстро слабЂетъ, господинъ патеръ. 
Прямо повЪрить нельзя, какъ быстро. Еще полтора часа тому 
назадъ она еще держалась. А теперь нужно поскорВе уло- 
жить ее въ постель. И ужъ, пожалуйста, господинъ патеръ, 
причастите ее. 

— Я сейчасъ вернусь со святыми дарами, —сказалъ онъ 
и быстро ушелъ. 

Ксаверль стоялъ у окна, но всетаки ему не удалось уви- 
дъЪть, какъ это люди умирають, потому что хозяйка и Урсула 
осторожно снесли старуху на ея постель и закрыли ставни. 
ЗатЪмъ онъ зажгли у изголовья дв свЪчи и стали читать 
МОЛИТВЫ. | 

На деревенской улиц было шумно. ВеЪ возвращались 
съ поля; сосВди останавливались поболтать о томъ, какъ шла, 
работа въ этотъ день и чего можно ожидать на слБдующій. 
Въ кузницв еще продолжалась работа; нужно было подко- 
вать лошадь одному, отточить лемехъ другому. НЗеколько 
человъкъ остановились передъ кузницей, смотрЪли, какъ под- 
ковываютъ лошадь, и любовались ею. 

Въ это время показался изъ-за угла помощникъ патера, 
со святыми дарами. ВсЪ сняли шляпы, и кузнецъ прервалъ 
работу. 

— Кого это причащаютъ? — спросилъ одинъ изъ стояв- 
шихъ у кузницы. 

— Мать Феста. 

— Старуха Фестъ умираетъ? Жаль ее, —еказалъ другой. 
Н%ъсколько женщинъ пошли вселъдъ за патеромъ. Подойдя 
къ дому Фестовъ, онъ обернулся и поднялъ вверхъ чашу съ 
дарами. Шедшіе за нимъ люди опустились на колзни и на- 
божно перекрестились. Булочница Ульрихъ Марія громко 
прочла „Отче Нашъ“. 
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„Милый Іосифъ! 

Шлю тебЪ извзете, что на той недђли мы похоронили 
бабушку. Мы и сами не думали, что такъ скоро конецъ. 
Отецъ очень сердитъ, что бабушка въ своемъ завъщаніи 
дала пятьсотъь марокъ на новую колокольню. ЗавЪщаніе 
было у нотаріуса, и мы ничего не знали. 

Милый Іосифъ, какъ твои дћла? НадЪюсь на Бога, что 
тебЪ хорошо и что ты на Рождество пріђдешь. А у Брюкля 
рыжакъ понесъ, сломалъ ногу, и его пришлось заколоть. 

А Эльзингеру и Гаслигеру пришлось заплатить штрафъ 
за то, что про больныхъ овецъ не дали знать. Каждому 
стоило это тридцать марокъ, да еще ветеринару. Такъ что 
еще больше стоило. А это много денегъ. 

Наша пеструха на прошлой недълЪ отелилась; теленокъ 
здоровый и вЂћситъ семьдесятъ фунтовъ. Пшеница тоже хо- 
рошо уродилась, но отецъ ругается за завъщаніе. Милый 
Іосифъ, надЂюсь, что тебъ хорошо живется, и напиши ско- 
рђће. Кланяется тебЪ твоя мать“. 

Такое письмо получилъ солдатъ Іосифъ Фестъ 12-го пВ- 
хотнаго полка и увидЪлъ изъ него, что дома за это время 
были и печали, и радости; какъ већ молодые люди, онъ не очень 
близко принялъ къ сердцу и то, и другое. 

Но отецъ его съ утра и до вечера только объ этомъ и 
думалъ. Онъ всегда хорошо обращался съ матерью, никогда. 
ей дурного слова не сказалъ. Она говорила, что довольна до- 
ходами съ ихъ земли, и когда заговаривала о смерти, то 
каждый разъ повторяла, что свою часть денегъ оставитъ ему 
на веденіе хозяйства. 

Она сказала, что завЪщаетъ только несколько сотъ марокъ 
на поминъ души, и такъ было написано въ первомъ за- 
вЬщцаніи. Но за нћсколько мЪсяцевъ до смерти она сдЂлала, 
приписку и завЬщала еще пятьсотъ марокъ на колокольню. 
Это было для него совершенно неожиданно. Теперь онъ на- 
чиналъ вспоминать кое-что, о чемъ раньше не думалъ. Онъ 
вспомнилъ, что лЪтомъ мать его поЪхала въ Нусбахъ въ 
будній день, когда у него не было времени проводить ее, 
а жена его лежала больная въ постели. КромЪ того, она не 
давала прямого отвЪта, когда онъ спрашивалъ, распоряди- 
лась ли она какъ слђћдуетъ, и не станетъ ли потомъ его 
братъ, выдЪзленный раньше, требовать участія въ дом% и 
хозяйствъ. Она говорила только, что все предусмотр%Ъно, и 
что какъ она сдћлала, такъ и будеть хорошо. 
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Когда волостной судья прочелъ зав щане, то въ конц 
его еще стояло, что мать обдумала свой даръ и просить 
наслЪдниковъ молиться за нее, а не проклинать ее. Она, ко- 
нечно, знала, что возбудитъ неудовольствіе, и потому приба- 
вила эти слова въ концЪ. Фесту жаль было денегъ, но съ 
денежной потерей онъ бы примирился. Больше всего его 
мучило, что вс надъ нимъ будутъ смЗяться. Онъ велъ всю 
войну противъ патера, добился своего, -а въ его собствен- 
номъ домВ его слово ничего не значило, и патеръ такъ же 
обошелъ его мать, какъ старика Линнерстифеля. 

Патеръ теперь, конечно, можетъ радоваться. Что ему до 
сельскаго общества, если онъ получаетъ деньги даже отъ 
своихъ противниковъ? И какъ не считать дуракомъ того, 
кто ополчаетея на церковь, а самъ же поневолЪ отдаетъ ей 
свои доходы. 

Андрей Фестъ не скрывалъ своего раздраженія и гово- 
рилъ всЪмъ друзьямъ, что онъ, конечно, безсиленъ противъ 
хитростей и подвоховъ. Онъ исполнилъ свой долгъ и от- 
крыто боролся противъ патера. Если же патеръ выманиваетъ 
у выжившихъ изъ ума старухъ то, въ чемъ ему отка- 
зываетъ общество, то противъ такихъ средетвъ бороться 
нельзя. Пусть радуется, что, выпрашивая подаяніе, по- 
строить свою колокольню. Не хитрая штука обойти уми- 
рающихъ стариковъ—да честное ли это дзло$ 

ВеЪ эти слова Феста, конечно, доходили до патера, ко- 
торый внимательно выслушивалъ, когда ихъ ему передавали, 
громко вздыхалъ — и никогда не ругалъ Феста въ отвътъ. 
Но, конечно, молчалъ онъ не изъ кротости. Онъ былъ злопа- 
мятенъ и никогда не прощалъ обиды. Но онъ зналъ, что 
нужно выждать удобную минуту для мести, такъ какъ 
только тогда она можетъ удасться, и только потому молчалъ 
до поры до времени. 

Среди довъренныхъ патера больше всЪзхъ натравливалъ 
его на Феста Гирангль. Онъ давно враждовалъ съ Фестомъ. 
Проигравъ тяжбу, которая у него была съ Фестомъ, онъ 
въ бъшенетвВ сказалъ, что Фестъ подкупилъ свидФтелей, 
чтобы они ложно показывали противъ него. За эту клевету 
ему пришлось просидъть недълю въ тюрьмЪ, и всћ въ де- 
ревнЪ его же осуждали и избрали на зло ему Феста въ по- 
мощники старшины. Съ тзхъ поръ Гирангль старался вся- 
чески вредить Фесту, и когда тотъ выступилъ противъ па- 
тера, Гирангль, конечно, оказался защитникомъ церкви и 
даже дошелъ въ своей злобЪ до того, что сталъ наговари- 
вать на Феста старшин%. Но за это ему пришлось публично 
же просить прощенія у Феста и еще благодарить его за то, 
что онъ не подалъ въ судъ. 
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Теперь Гирангль радовался, что, наконецъ, наступило 
время отплатить за старыя обиды и уговаривалъ патера 
подать въ судъ на обидчика. 

Но патеръ упрекнулъ его за его строптивый нравъ, ска- 
залъ, что ничего дурного противъ своего противника не 
предприметъ, но прибавилъ, что если Фестъ будетъ по 
прежнему предосудительно вести себя, то онъ, какъ ревно- 
стный пастырь, постарается сдЗлаль его безвреднымъ для 
общества. Гирангль услышавъ это, понялъ, что его врагу 
воздастся за все. 

Другіе тоже такъ думали, и портной Габерль часто 
предостерегалъ Феста: 

— Попридержи языкъ, —говорилъ онъ.—Ты не знаешь 
нашего патера. Онъ все слышитъ, ничего не забываетъ и 
покажетъ себя... 

— Что онъ мн можеть сдћлать? Я уже давно на него 
никакого вниманія не обращаю. 

— Говори, говори! У него достаточно помощниковъ, и 
плутъ онъ достаточный... Найдетъ, чВмъ донять тебя, 

— Пусть дћлаетъ, что хочетъ. Я знаю, что онъ меня 
терпъть не можетъ, но не боюсь его и его банды. 

Фестъ говорилъ это спокойно, какъ человзкъ съ чистой 
совћстью. Но ему скоро пришлось убздиться, что не все 
зависить отъ его воли. 

Однажды вечеромъ жена сообщила ему новость: Уреу- 
ла скоро ждеть ребенка, отецъ котораго — Ксаверій Ги- 
рангль. Очень это пришлось не по вкусу Андрею Фесту. 
Не хорошо уже было то, что дочь крестьянина-собствен- 
ника дала увлечь себя, какъ простая служанка. А еще 
хуже, что отецъ ея ребенка —Гирангль. Другой бы женился, 
или далъ денегъ на ребенка, и Урсулу всякій охотно взялъ 
бы посл этого замужъ; она хорошая, скромная работница. 
Но Гирангль, навђрное, осрамитъ ее: его отецъ на это на- 
травитъ. | 

— Чего ты не смотрћла? набросился Фестъ на жену. — 
Воть увидишь, что теперь будетъ. Этотъ негодяй и про 
насъ еще грязные слухи пуститъ. Его на все хватитъ. Что- 
җъ ты за мать, если доглядъть не могла} 

— Гд% тамъ доглядЪть за дъвкой? И какъ это она такой 
дурой оказалась; спроси ее самое, —отвЪзтила жена Феста, 
указывая на Урсулу, которая вошла въ комнату, останови- 
лась у дверей и испуганно глядзла на отца. 

— Что это я слышу отъ матери, —спросилъ Фестъ, — ТЫ 
‚съ Гиранглемь шашни завела? Нарочно, видно, искала 
самого худшаго изъ всВвхъ? ВЪдь я тебЪ не запрещалъ 
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веселиться, только нужно было знать, съ къмъ имЪешь дЂло. 
В%дъ онъ тебя осрамитъ. Говорила ты съ нимъ? 

— Да. Сказала, ему. 

— Ну, а онъ что? 

— Говоритъ, что не признаетъ... да развз онъ посм%фетъ 
отказаться? 

— Еще бы, станетъ тебя спрашивать, дура набитая. 
Убирайся въ хлЪвЪъ, не то я тебя всю исколочу, негодная! 

— Онъ жениться обЪщалъ. 

— ДурВ все объщаютъ, а потомъ смъются ей въ глаза. 


Не знала ты его, что ли? Не слыхала, что это за люди? Ни- . 


когда онъ не женится и такое наплететъ, что тебЪ отъ стыда 
некуда будетъ дЪвалься. Могла бы знать это раньше. Уходи 
съ глазъ моихъ! 

Урсула что-то пробормотала и ушла. 

— Чего ты ее ругаешь напрасно?—сказала жена Феста. — 
ВЪдь теперь этимъ дзлу не поможешь. А, можетъ, еще обой- 
дется лучше, чъмъ ты думаешь. 

— Ну, да васъ, бабъ, только послушай. Всякую бъду ру- 
ками разведете. А я знаю въдь, что будетъ. Гирангль давно 
уже ищетъ, чђмъ мнЪ досадить, и теперь нашелъ. Если 
сынъ его только откажется отъ Урсулы, то еще не бђда. 
Но старикъ хотВлъ бы, чтобы до суда ДВло дошло. Онъ 
тогда начнетъ городить всямя сплетни—и больше на меня, 
чЪмъ на дъвку. 

— Поговорилъ бы ты съ нимъ. 

— Съ молодымъ поговорю, со старикомъ ни за что. 

Разговоръ съ Ксаверіемъ произошелъ скоро. - Черезъ нВ- 
сколько дней послЪ того Фестъ сЪялъ въ полЪ и медленно 
поднимался вверхъ по пригорку, какъ вдругъ увид®лъ пашу- 
щаго по близости на своей землВ молодого Ксаверія. Фестъ 
держалъ зерна для посЪва въ своемъ синемъ передник%, 
собравъ его въ одной рук, какъ мЪшокъ, а другой рукой 
бросалъ пригоршни зеренъ на борозды, остерегаясь бросать 
противъ вЪтра, для того, чтобы зерна не сбивались кучкой 


или не разсЂивались по воздуху. Когда передникъ былъ . 


опорожненъ, Фесть спустилъ его и пошелъ на участокъ 
Кеаверія. 

— Мнъ нужно съ тобой поговорить, —сказалъ онъ. 

Гирангль остановился и спросилъ: —0 чемъ? 

— Ты в%дь знаешь, что съ Урсулой. Что-жъ ты ска- 
жешь? 

— Да ничего. Меня это не касается. 

— Ты что-жъ думаешь отнЪкивалься? Кажется, думаешь, 
что я жениться тебя на ней прошу? Спроси-ка еще, возьму 
ли я тебя въ зятья. 
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— Жди, чтобы я посватался за твою дочь. 

Фесть былъ взбЪшенъ наглостью Ксаверія, который 
смотрзлъ на него, чуть не смЪясь въ лицо. 

— Безстыдникъ ты этакій!—крикнулъ онъ.—Нще похва- 
ляется! Посмотримъ, что ты скажешь, когда придется платить. 

— Не бВда. На мою долю не много придется: втроемъ 
вздь платить будемъ. 

— Что ты сказалъ? Ахъ, ты негодный мальчишка!ы— 
Фестъ схватилъ Кеаверія за воротъ и сталъ его трясти.— 
Я-бъ тебя на смерть зашибъ, если-бъ стоило возиться! —кри- 
кнулъ онъ и такъ толкнулъ Ксаверія, что тотъ отлетЪлъ 
на несколько шаговъ. 

Высвободившись изъ рукъ Феста, Ксаверій только съ 
яростью взглянулъ на него и спокойно сказалъ: 

— Посмотримъ, есть ли у тебя право нападать на меня 
на нашей земл%... 

Онъ погналъ лошадей; Фестъ повернулся и ушелъ, ни- 
чего ему не отвВтивъ. Когда онъ вернулся на свое поле и 
снова наполнилъ передникъ зернами для посЪва, то услы- 
шалъ громкій крикъ. Это Кеаверій ругалъ его издалека и 
грозилъ ему кулакомъ. Словъ онъ не могъ разслышать, но 
понималъ, что онз не ласковыя. 

— Теперь ругается, — сказалъ онъ про себя,—благо далекъ 
и не боится моего кулака. Иди домой, ты какъ разъ подъ 
стать своему отцу! 

Онъ опять пошелъ ровнымъ шагомъ и сталъ засћВвать 
поле, но зерна или летБли дальше, чъмъ онъ хотЪлъ, или 
оставались у него въ сжатомъ кулакЪ. Ему было обидно, 
что такой мальчишка держалея съ нимъ нагло и чуть не 
полъзъ съ нимъ въ драку. Онъ ушелъ, взбЪшеный, съ поля 
и вернулся домой тоже очень сердитый. 

Настали тяжелые дни для Урсулы, которая уже не пока- 
зывалась на глаза отцу, чтобы избЪгать его гнЪва. Жена 
Феста старалась успокоить мужа, доказывая ему, что теперь 
все равно поздно сердиться, такъ какъ дЪлу помочь нельзя. 
Она думала къ тому же, что никакихъ новыхъ непріятностей 
уже не будетъ, но въ этомъ она сильно ошибалась. Феетъ 
зналъ лучше, чЪмъ она, какъ вредитъ семейная неурядица 
человћку, который выступаетъ залцитникомъ другихъ. Онъ 
зналъ, что самый ничтожный противникъ становится опас- 
нымъ, когда онъ можетъ коснуться больного м3Зета. 

Въ ближайшее уже воскресенье подтвердились его опа- 
сенія. Патеръ сказалъ проповздь на текстъ изъ евангелія 
св. Матөея про дурного слугу, который долженъ былъ сво- 
ему королю и властелину десять тысячъ талантовъ, вселВд- 
ствіе чего король велћлъ продать его и его жену, его дЂ- 
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тей и все, что онъ имЗлъ, въ уплату долга. Комментируя 
этотъ текстъ, священникъ сталъ объяснять, почему король 
велЗлъ продать не только самого должника, но и его жену, 
и дВтей.—Когда въ домВ начинается неустройство,—сказалъ. 
онъ, —то этому бываетъ не одна причина, а нћсколько. Вино- 
вать одинъ въ томъ, что сдВлалъ дурное, а другіе въ попу- 
стительствћ, въ недосмотрћ. Бываютъ люди, которые мнятъ 
себя такими умными, что всюду суютъ свой носъ. Они воз- 
вышаютъ голосъ противъ свЪтекихъ властей и дають со- 
вВты, какъ поступать, и церковь тоже терпитъ иногда отъ 
ихъ вмъшательства и своеволія. 

— А между тВмъ, какъ обстоитъ дЂло въ собственныхъ до- 
махъ у этихъ умниковъ? Тамъ что-то незамЪтно ихъ ум%- 
нія мудро все устраивать. Иной человЪкъ, который хочетъ 
управлять государствомъ и церковью, не ум%Ђетъ держать. 
въ повиновеніи своихъ слугъ и даже своихъ дћътей. И не 
лучше ли было бы, если бы такой человћкъ не совался въ чу- 
я дзла, а заботился о своемъ домћъ и слылъ честнымъ и 
добрымъ семьяниномъ. Да послужатъ мои слова предостере- 
женіемъ для приверженцевъ человЪка, который въ своемъ 
собственномъ домъ терпитъ грзхъ и не умћетъ подавить 
зло. Пусть они скажутъ себЪ, что этотъ человћкъ не можеть 
быть для нихъ примЗромъ, потому что Христосъ предосте- 
регажъ отъ ложныхъ пророковъ и дурныхъ плодовъ отъ 
ихъ проповздей. Когда мы видимъ, что въ дом человћка 
происходятъ неправедныя дзла, то знаемъ, что нельзя слђЂ- 
довать его словамъ. Плоды нехороши—и самъ онъ не мо- 
жеть быть хорошъ. Аминь. 

Въ церкви вс поняли патера. Гирангль. уже веЗмъ 
разсказывалъ, что Фестъ набросился на его сына за то, что 
тотъ не хотвлъ признать себя отцомъ ребенка Урсулы. Слу- 
жанка, которую Фесть выгналъ изъ дому, тоже разсказы- 
вала, что Урсула беременна, и всъмъ поэтому было ясно, на 
кого намекаетъ священникъ... Фестъ самъ не былъ въ цер- 
кви, но его жена вернулась домой, вся красная отъ возбуж- 
денія, и разсказала ему про все, что ей прошлось выслу- 
шать. | 

— Я чуть не сгорЗла отъ стыда, говорила она. — Вез, 
сидВвшіе наёпервой скамейкз, обернулись ко мн, и булоч- 
ница Ульрихъ Марія прикрылась рукой и такъ смЂялась, 
что вс это видЂли. | 

— ТебЪ нечего стыдиться, —сказалъ Фестъ.—Пусть тоть 
стыдится, кто въ церкви сводитъ счеты съ врагами. 

— Онъ сказалъ, что видно по плодамъ, какъ обстоить въ 
дом%, что нельзя взрить челов ку, который у себя дурное тер- 
питъ... Почему онъ этого не говорилъ, когда у дочери Шрей- 
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бера родился ребенокъ? А? Почему онъ только насъ позорить 
передъ всЪми? 

Фестъ ничего не отвфтилъ; онъ выглянулъ изъ окна. 
На улиц, у дома наискосокъ, стояло нЪсколько женщинъ, 
пришедшихъ изъ церкви; онъ горячо разговаривали, отъ вре- 
мени до времени оборачивались и окидывали быстрымъ взгля- 
домъ домъ Феста. 

Фестъ сказалъ жен%ђ: 

— Послушай, дай мнъ одЪться, я пойду въ трактиръ. 

— Чего тамъ, оставайся дома. Тамъ только и будетъ 
разговоровъ, что о проповВди. 

— Потому-то я и пойду. А то люди подумаютъ, что я 
прячусь. 

Онъ надзлъ темно-синій праздничный сюртукъ и вышелъ 
изъ дому. Булочница Ульрихъ Марія долго глядћла ему 
вслЪдъ, стоя за дверью; она удивлялась его спокойному 
лицу и замфтила сосЪдкЊ: 

— ВЗрно, онъ еще не слыхалъ. 

Сос%дка лучше знала людей. 

— А ты думала, сказала она, онъ такъ и покажетъ, что 
у него на сердцЪ. Не таковскій, а знать-то онъ давно знаетъ. 

Въ трактирЪ сидЪло много людей, и уже у дверей слы- 
шенъ былъ громкій разговоръ. Но когда вошелъ Фестъ, 
всЪ замолкли и обернулись къ нему. Онъ кивнулъ головой 
и сЗлъ, какъ всегда, къ столу у печки, гдЗ сидћли самые 
видные хозяева. Портной Габерль потзенилея и уступилъ 
ему мЂето подлЪ себя. 

— Ты откуда? — спросилъ его старикъ Лохманъ. 

— Я? изъ дому. 

— А я думалъ, что ты въ ВеблингВ былъ. 

— Н%тъ. 

Опять наступила пауза. Одинъ изъ сидъвшихъ — онъ 
бывалъ часто.гостемъ въ домВ патера—заплатилъ за пиво и 
ушелъ. 

Портной Габерль прервалъ тишину и спросилъ: 

— Что жъ, скоро кончишь посзвъ? 

— Скоро, только“овесъ остался. 

— А теперь что сЂешь? 

— Пшеницу. 

— Тамъ, гдз прежде была рпа? 

— Да. 

— РБпу сЗять хорошо, только цфна на нее теперь 
плохая. 

Разговоръ завязался, и Фестъ могъ обнаружить свои 
сельско-хозяйственные познанія. Но въ это время поднялся 
старикъ Лохманъ, и на его мВсто сЪлъ Гейтнеръ. Онъ былъ 
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извЪстенъ, какъ человЪкъ, который любить подслушивать 
и вывВдывать, и никто ему не довзрялъ. Но такъ какъ онъ 
былъ очень обходителенъ со всБми и избЪгалъ открытой 
вражды, то никто не выказывалъ ему открыто своего мн%- 
нія о немъ. Гейтнеръ сВлъьъ ближе къ серединз стола и 
вдругъ сказалъ, хлопнувъ кулакомъ по столу: 

— Ни за что не повЪрю я, что Фестъ плохо ведеть свой 
домъ, ни за что не повЪрю! 

Никто ему не возражалъ, но онъ продолжалъ возбуж- 
денно и громко кричать, что довъряетъ Фесту и его умЪню 
вести домъ. 

— Да замолчи,—остановилъ его портной Габерль. 

— Не могу я молчать. Я знаю, Фестъ, что всЪ сегодняш- 
ніе толки очень тебя огорчаютъ. Но вздь я этому не в%рю. 
Ты понимаешь, что я хочу сказаль. 

ВсеЪ кругомъ замолчали и стали съ любопытетвомъ гля- 


дъть на Феста, выжидая его отвЪта. Онъ медленно под- · 


нялся и сказалъ: 

— Я тебя хорошо понимаю, Гейтнеръ, и воть что тебъ 
скажу: хуже всЪхъ на свЪтВ клеветникъ, а тотъ, кто изби- 
раетъ церковь, чтобы клеветать на другого, тотъ дважды 
дурной человћкъ. Можешь повторять это вездВ, гдВ хочешь. 


— Я-то? Да что ты? Да вЪдь я за тебя. Никто меня съ ! 


этого не собьетъ. 

Фесть ничего ему на это не отвћтилъ и ушелъ изъ 
трактира вмЪстЬ съ портнымъ Габерлемъ. Они не пошли 
черезъ деревню, а обогнули трактиръ и вышли на поле. 
Фестъ отрывисто спросилъ: 

— Что ты на это скажешь? 

— Что Гейтнеръ дуракъ, воть и все. 

— А проповздь? | 

— Она меня не удивила, Фестъ. Я вВдь тебЪ говорилъ, 
что патеръ только выжидаетъ удобнаго случая. Онъ давно 


ужъ хочетъ разсчитаться съ тобой и въ особенности теперь _ 


хочетъ подставить тебЪ ножку, съ тВхъ поръ, какъ знаетъ, 


что тебя хотятъ выбрать въ старшины. 
Фестъ остановился и сказалъ: 


— Ты меня спрашивалъ на прошлой недЪъл%, и я тебђ · 


тогда правду говорилъ, что не хотЪлъ бы быть старшиной. 


Ну, а теперь, я бы очень хотђлъ. Ужъ хотя бы для того, :· 


чтобы показать ему свою силу. 





АПДРЕЙ ФЕСТЪ. 227 


ү: 


Было свЪжее осеннее утро въ Нусбахъ. Изъ высокихъ 
“трубъ пивоварни „ЗвЪзда“ дымъ прямо поднимался вверхъ, 
‚а. флюгеръ на колокольнЪ поворачивался къ западу. Одна 
половина рыночной площади была ярко освъщена солнцемъ, 
и изъ всВхъ домовъ выбъгали собаки грЪться на солнечной 
сторон. 

Типографъь Шюхель вышелъ изъ своей темной лавки 
и подошелъ къ сосзду Виммеру, который стоялъ, грЪясь на 
солнечной сторон%Ђ, вмъстЪ съ несколькими другими обыва- 
телями. Въ такое время года и люди, и животныя рады 
тгрђВться на солнцђ. 

Вверхъ по Ингольштадтекой улиц проћхалъ одноконный 
жабріолетъ. Рядомъ съ кучеромъ сидЪлъ человзкъ въ сутан%, 
и экипажъ сильно накренился въ его сторону. Кабріолетъ 
остановилея передъ пивной. Толетякъ грузно вышелъ, и 
стоявшіе поклонились ему. Онъ разставилъ ноги, точно 
уставъ отъ долгаго сидђнія на мЪетЪ, и медленно пошелъ 
знизъ по рыночной площади. 

Сапожникъ Прантль посмотрЂлъ ему вслБдъ, сидя на 
`своемъ табуретЪ. Онъ отложилъ иглу и шило и вышелъ на 
улицу поговорить съ пріятелями. 

— Видали гибингскаго патера? —спросилъ онъ. 

— Онъ, вБрно, къ Бу мандарину пошелъ, —сказалъ 
Виммеръ. 

Такъ онъ называлъ королевекаго окружнаго начальника 
Этенедера, который какъ разъ стоялъ у окна и брезгливо 
тлядъЪлъ внизъ на улицу. Ему не нравились его подчинен- 
ные; онъ презрительно вздернулъ верхнюю губу и бормо- 
талъ про себя: 

— ЛЪнтяи! Стоятъ на улиц и бездЪльничаютъ ЦЪлый 
божій день. 

Между начальствомъ и подчиненными образовалась взаим- 
ная ненависть. Опасное настало время. 

Съ виду вс эти обыватели казались очень мирными; но 
кто слышалъ ихъ рЪчи за утренней кружкой пива, у того 
толучалось другое впечатлЪніе. Типографъ Шюхель говорилъ, 
что будетъ вести въ своей еженедЪльной газетЪ непримири- 
мую борьбу противъ чиновниковъ и церкви. Виммеръ гнъвно 
«стукнулъ по столу и сказалъ, что правительство нарочно 
раззоряетъ и губитъ средній классъ. 

Какой духъ вселился въ этихъ людей, которые прежде 


были мирными отцами семействъ? 
15* 
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Это былъ духъ возмущенія, охватившаго сначала кре-- 
стьянъ, а потомъ и городское населеше. БЪдность крестьянъ. 
отзывалась на купцахъ; ремесленники тоже страдали отъ. 
этого, и вс поэтому сочуветвовали движению, каждый ожи- 
дая отъ него облегченія себЪф. ВЪрноподданные начинали 
колебаться въ своемъ долгЪ и въ своей вЪрЪ. Первые по-- 
шатнулись крестьяне. И прежде случалось, что кто-нибудь. 
изъ нихъ жаловался на низкія цЪны и чрезмърно высокія 
подати. Но онъ жаловался всегда самому начальству и въ 
самыхъ почтительныхъ выраженіяхъ. Онъ выпрашивалъ въ. 
такихъ случаяхъ облегченія только себЪ и радовался, когда, 
сосзду жилось хуже, чВмъ ему. 

Теперь же люди стали выступать съ настойчивыми требо- 
ваніями и спрашивали отчета у начальства. Самое опасное. 
было то, что они стали возставать на духовенство. Говорили, 
что виной этому было само духовенство, которое первое: 
стало смВшивать религію съ политикой. Патеры плакались 
въ церквахъ на то, что падаетъ прежнее благочесте, и что. 
для церкви наступили тяжелыя времена. 

Крестьяне не обращали вниманія на ихъ слова и только. 
злились, считая вырученныя деньги. Земнадцать марокъ за 
мЪру ржи, двадцать двЪ за пшеницу. Они вспоминали время, _ 
когда выручали вдвое больше теперешняго. И какъ же это. 
допускаютъ люди, которымъ они выразили довЪр1е, кото-. 
рыхъ они послали въ Берлинъ въ рейхстагъ для того, что-. 
бы они отстаивали интересы крестъянъ? Сильное бВшенство- 
охватило крестьян. 

Началось это въ нижней Баваріи. Тамъ прежде всего. 
нашлись люди, сумЂвшіе выразить то, что веЗхъ` волновало. 
Говорили они грубо и р3Ъзко. Но когда люди долго сдержи- · 
ваютъ гнВвъ, то всегда заходять слишкомъ далеко, начавъ. 
говорить. И стоить поколебаться почтительности, какъ легко 
впасть въ противоположную крайность. Сказано было много 
нездержныхъ словъ, и борьба обострялась со дня на. 
день. 

Оттуда огонь перекинулся въ верхнюю Баварію и вепы- 
хивалъ въ разныхъ мћЪстахъ. Основывались мъфетные союзы, . 
составился лЪеной крестьянскій союзъ. Попробовалъ пуб- 
лично выступить Гуценауеръ изъ Рупольдинга и оказался 
недурнымъ ораторомъ. За нимъ выступили другіе, и всякій, 
кто говорилъ, что крестьяне должны стать выше веЪхЪ, могь. 
разсчитывать на успъхъ. 

Союзныя газеты нашли доступъ во вс деревни, всюду 
пошло броженіе, вездъ была подготовлена почва. Недоста- 
вало только объединенія; нужно было вести агитацію. 

— Намъ необходимы собранія, — сказалъ Виммеръ, — и. 
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‘нужны люди, которымъ можно доврять. Иначе не знаешь, 
кто съ нами, кто противъ насъ. 

— Самоеглавноедђло--собраться, —подтвердилъПрантль,— 
и собраніе непремънно должно быть въ НусбахЪ. Нужно 
показать людямъ, что готовится нЪчто серьезное. 

— Ятого же мнЪнія,—сказалъ въ свою очередь Шюхель.— 
Нусбахъ—срединный пунктъ, такъ сказать, центръ. Отсюда, 
движеніе должно распространиться, такъ сказать, по радіусамъ. 
Воть я, сказать къ примЂру, сдълаю кругъ. Анна, пожа- 

‚луйста, принесите кусокъ м%ла. 

— Да не нужно,—сказалъ Прантль,—оставьте вы насъ въ 
покоВ съ вашимъ кругомъ и вашими радіусами. 

— Какъ угодно, господа, но въдь это вЪрно, неправда ли? 
Нусбахъ центръ, и если, такъ сказать, дъйствовать система- 
тично, то движеніе должно быть направлено отсюда по всЪмъ 
"каналамъ. Здъсь сосредоточена пресса и такъ далће, не 
правда ли? 

-— Хорошо, хорошо, —сказалъ Виммеръ.—Но вотъ насчетъ 
‹ собран1я; это непрем$нно нужно устроить. И чЗмъ скор%е, 
тВмъ лучше. 

— Сразу нельзя, нужно время, —отвътилъ Прантль.--Нужно 
„достать завъђдомо хорошаго оратора, нужно имЪть своихъ 
‚людей, знать, какое здћеь настроеніе. Первое собраніе самое 

важное. Нужно стараться не провалить его. 

— Объ этомъ не безпокойся. Я знаю достаточно людей, 
которые будутъ на нашей сторон%. 

— Но рБшатся ли они выступить публично? 

— Почему же нътъ —и такіе найдутся. Вотъ, напримЪръ, 
Кроншнабль изъ Бахерна и Штульбергеръ изъ Гибинга, и 
‚Ванингеръ и Редльмайеръ изъ Шахаха. Сколько угодно 
ихъ есть. 

— Нужно бы, такъ сказать, составить списокъ, —сказалъ 
Шюхель.—Съ одной стороны, писать откуда, а съ другой —имя 
каждаго, не такъ ли? И каждый еще долженъ былъ бы им%Ъть, 

"такъ сказать, свой особый списокъ съ обозначеніемъ тВхъ, 
кого онъ завербовалъ для нашего дЗла. 

— Да, да, –отвБтилъ Прантль.--Такъ или иначе, но мы 
должны это устроить. Но смотри, Виммеръ, нужно, чтобы 
собраніе вышло на славу. Пусть веВ дивятся, въ особенности 
нашъ мандаринъ. 

Онъ опять назвалъ этимъ непочтительнымъ прозвищемъ 
жоролевскаго окружного начальника. 





Папскій домовый прелатъ и членъ баварской палаты де- 
путатовъ, патеръ Мецъ изъ Гиббинга, сказалъ, обращаясь, къ 
‘Францу Отенедеру: 
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— Увђряю васъ, что это такъ. Если не предупредить, тс» 
всюду вспыхнеть война. Нужно принять м%ъры. 

— Спрашивается только —какія, господинъ деканъ. Я давно- 
освздомленъ о томъ, что крестьянскій союзъ имЂетъ у насъ. 
много приверженцевъ. Я получаю почти. ежедневно письма. 
по этому поводу отъ вашихъ коллегъ. Все это такъ, но...— 
окружной начальникъ пожалъ плечами. 

— Средства огражденія можно придумать. Главное —дЪй- 
ствовать личнымъ вліяніемъ. 

— Ваше вліяніе сильнЂе моего. Ко мнЂъ являются только: 
старшины. Я не имфю прямого общенія еъ массой, а вы на 
мВетЪ можете скорЂе вліять на нихъ. 

— Но вздь противъ насъ направлено все движеніё. Мы— 
заинтересованная сторона и тёмъ самымъ безсильны. Вы: 
вБдь знаете нашихъ крестьянъ. 

— Еще бы! Поэтому-то я и спрашиваю, какъ справиться: 
съ этими упрямцами? 

— Но согласитесь, что нельзя сидЪть, сложа руки. Вепо-- 
мните о положеніи дЪлъ въ нижней Баваріи. Нельзя же до- 
пустить, чтобы то же самое повторилось и у насъ. 

Деканъ Мецъ наклонился впередъ и попытался, засунувъ. 


руку за свою толстую спину, попасть въ карманъ позади.. 
ПослЪ нЂеколькихъ попытокъ это ему удалось; онъ вынулъ. 


большой пестрый платокъ и утеръ поть съ лица. 

— Вспомните, что происходитъ въ нижней Баварш,—по-- 
вторилъ онъ, и въ глазахъ его отразилась серьезная тре- 
вога. Отенедеръ всталъ и прошелся по комнат%. 

— Я готовъ сдЂлать все, что въ моихъ силахъ, —-сказалъ. 
онъ.—Я вовсе не намЪренъ спокойно смотрЪть на то, что: 
творится. Но вотъ, всЪ говорять объ опасности, и хоть бы 
разъ кто-нибудь указалъ на средства помочь д%флу. 

— МнЪ казалось бы, что есть возможность справиться съ. 
движеніемъ. 

— Правительству тоже такъ кажется. Я постоянно полу-. 
чаю оффищальныя письма. НадФются, что движеніе не раз-- 
растется. Вы вздь знаете, что говорятъ въ такихъ случаяхъ.. 

— Я двЪ недфли тому назадъ говорилъ объ этомъ съ его. 
превосходительствомъ, господиномъ министромъ, и онъ тоже 
полагаетъ, что личное вліяніе... 

— Личное вліяніе!.. Другими словами: отвзтетвенность. 
возлагаютъ на насъ... я все это отлично знаю, не отри- 
цайте. Если нельзя будетъ остановить, то будутъ говорить, 
что мы не замЪтили во время опасности или не сумЗли ока- 
зать благотворное вліяніе на населеніе. Мы окажемся во- 
всемъ виноваты. Высшее начальство умываетъ руки. 

— ВЪдь, говоря о личномъ вліяніи, господинъ окружной: 
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начальникъ, я разумБю не только простое убЪжденіе на 
словахъ... есть и другія средства... все то, на что имзеть 
право административная власть. Мало ли, что она можеть 
едЂВлать. 

Отенедеръ сЪлъ и разсЂянно вертълъ въ рукахъ линейку. 

— Что вы этимъ хотите сказать, ваше преподобіе? 

— Ничего опредЪленнаго, господинъ окружной началь- 
никъ. Но вотъ, напримђъръ, насчетъ собраній, Ихъ вЪдь иногда 
можно запретить. 

— Вев собранія запретить нельзя. И какая отъ этого 
польза? 

— Можно было бы воздъйствовать на трактирщиковъ, 
чтобы они не давали помъщенй для собраній. Содержатели 
трактировъ и гостиницъ всегда вЪдь находятся въ зависи- 
мости отъ окружного начальства. 

— До нвкоторой степени, конечно. Но вЪдь такія сред- 
ства иногда помогаютъ, а иногда и нътъ. А крутыя мъры 
усиливаютъ возбужденіе. 

— Во всякомъ случаВ что-нибудь нужно предпринять 
передъ выборами. Не то веЪхъ старшинъ выберуть изъ 
членовъ союза. 

— Я уже кое-что сдЂлалъ, чтобы это предотвратить. 

— Знаю—вы дЂлаете опросъ. Ну и что же? Есть у васъ 
отовсюду отвВты? 

— Почти что отовсюду. 

Отенедеръ открылъ ящикъ письменнаго стола и вынулъ 
оттуда большую пачку бумагъ. 

— Вотъ отвъты,—сказалъ онъ.-Именъ мнЪ сообщено до- 
ВОЛЬНО МНОГО. 

— Я тоже въдь содфйствовалъ тому, чтобы вев вамъ 
отвћчали. 

— Благодарю васъ. Но посмотрите сами: вотъ у меня 
туть отвъты приблизительно изъ сорока общинъ. МнЪ на- 
зываютъ триста человћкъ, состоящихъ будто бы членами 
крестьянскаго союза. Весћхъ ихъ нужно не допускать въ. 
избирательные комитеты. Триста — что я могу подЗлать? 
Какъ можно устранить триста челов къ? 

— ВеЪхъ конечно, нельзя, но необходимо оградить насъ 
хоть отъ самыхъ опасныхъ. Вотъ, напримъръ, въ моемъ при- 
ходъ есть Штульбергеръ и Мейсингеръ. Нельзя допустить, 
чтобы тотъ или другой были избраны старшинами. Это зна- 
чило бы превозгласить мятежъ и сдђлать невозможнымъ. 
положеніе священника. Мейсингеръ воть уже шесть лЪтъ 
вредитъ мнЪ, какъ только можетъ; его дћянія прямо таки 
преступны. 

Деканъ разгорячилея и гнЪвно ударилъ рукой по бу- 
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маг, гдЪ находилось имя Мейсингера. Отенедеръ успо- 
коилъ его, говоря, что спеціально отмЗтиль его имя. 

— Онъ взводилъ на меня клеветы, —не унимался деканъ,— 
впутывалъ разныхъ ненужныхъ людей. Онъ богохульникъ 
и распространялъ обо мнЪ самыя злостныя еплетни. По его 
почину у меня окна разъ выбили. Простите, что я горячусь, 
но я не могу спокойно думать о немъ. 

— Я все это буду имЪть въ виду и отстраню его. Но что 
я могу сдђлать съ тремя стами? 

— Да, я не предвижу ничего хорошаго, господинъ окруж- 
ной начальникъ. | 

Отенедеръ поклонился, благодаря за сочувствіе, и выра- 
зилъ надежду, что, можетъ быть, ему окажетъ помощь цер- 
ковь, и благодаря этому результатъ выборовъ будеть болЂе 
благопріятный, чВмъ они полагаютъ. 

— Н%Ътъ, я боюсь скорће печальныхъ сюрпризовъ. Но про- 
стите, я отнялъ у васъ слишкомъ много времени. 

Отенедеръ поблагодарилъ декана за его посъщене и за 
обВщанное содъйствіе. Папскій прелатъ направился къ двери, 
но остановился еще разъ передъ уходомъ, какъ бы вспом- 
нивъ забытое порученіе, и передалъ Отенедеру просьбу 
своего коллеги изъ Эрльбаха; тотъ просилъ о содЂъйетвіи, 
такъ какъ ему приходится бороться съ необычайными труд- 
ностями. Отенедеръ обЪщалъ, и дверь за деканомъ, наконецъ, 
закрылась. Оставшись одинъ, Отенедеръ сЪлъ къ письмен- 
ному столу и поднялъ глаза къ потолку. 

— Мейсингеръ, Штульбергеръ, эрльбахскій священникъ. 
Хорошо, что онъ ограничился только тремя, — прогово- 
рилъ онъ, и лицо его снова едЪлалось хмурымъ въ пред- 
видђніи усиленной работы и возложенной на него отвЪт- 
ственности. Его истинно сердили веъ эти новшества, кото- 
рыя только напрасно осложняли службу. Прежде было 
куда легче. Никто не обращалъ вниманія на недовольство 
крестьянъ; оно не доходило до свЬдънія общеєтва, и 
когда кто-нибудь приходилъ жаловаться, то ему говорили, 
что постараются помочь ему и что со временемъ вее ула- 
дится. Писались бумаги и отношенія, и если на бумагЪ все 
обстояло, какъ слздуеть, то начальство этимъ удовлетворя- 
лось. — 

А теперь вдругъ пошли въ ходъ высокіе принципы. И 
при этомъ никто ничего не зналъ, и неизвестно было, ч®мъ 
руководствоваться. Высшія сферы очень сердились, когда 
ихъ ругали въ крестьянскомъ союз, но еще больше невы- 
носили протестовъ клерикальной прессы. Такъ тянулось изо 
дня въ день. Къ тому же веВ страшно боялись этого бур- 
наго движенія, въ виду того, что оно захватывало такіе слои 
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народныхъ массъ, которые до сихъ поръ были такъ успокои- 
тельно безучастны къ политикЂ. Въ политикЪ все недоста- 
точное сейчасъ же приводитъ къ противоположной крайно- 
сти, къ чрезмВрности, и очень р$дко возможно бываетъ дер- 
жаться средины. Пока еще дђћло было поправимо, на кре- 
стьянъ не обращали вниманія. Теперь же стали обнаружи- 
вать чрезмВрный страхъ, который усердно поддерживался ду- 
ховенствомъ. Это видно было, напримЗръ, по такого рода ве- 
ликолВпному распоряженію свыше: „Окружные начальники 
должны зорко слВдить за тъмъ, чтобы предстоящіе выборы 
дали хороше результаты, и главнымъ образомъ за тъмъ, чтобы 
участники движенія не заняли вліятельныхъ должностей“. 

Это былъ образчикъ настоящей кабинетной мудрости, и 
авторъ распоряженія былъ, навърное, доволенъ тъмъ, что 
придумалъ такія полезныя предупредительныя мЪъры и такъ 
коротко и ясно пустилъ ихъ въ ходъ. 

Но, конечно, наибольшая польза ожидалась отъ личнаго 
воздЪйствя. Такъ говорилъ депутатъ и деканъ Мецъ. Такъ 
думали и всЪ другіе. 

Францъ Генрихъ Отенедеръ, сынъ окружного судьи, 
внукъ управляющаго соляными промыслами, учился въ 
гимназіи, былъ студентомъ въ Мюнхен и затзмъ въ теченіе 
многихъ лътъ ассесоромъ въ одномъ саксонскомъ город%. 
Это онъ-то долженъ былъ оказать личное вліяніе на упря- 
мыхъ баварскихъ мужиковъ, языкъ которыхъ онъ едва по- 
нималъ и которыхъ въ общемъ также мало зналъ, какъ ка- 
кихъ-нибудь африканскихъ негровъ. 

Для него было ясно только одно, что нельзя оставить 
бегъ вниманія требованіе начальетва, и что онъ долженъ 
выказать усердіе. ПослЪ долгаго размышленія онъ послалъ 
конфиденціальныя письма священникамъ своего округа, 
прося ихъ назвать людей, которые замЪшаны въ агитаціи 
крестьянскаго союза, а также такъ или иначе причастныхъ 
къ движенію. 

Результатъ опроса былъ очень удовлетворительный. Оте- 
недеръ получилъ цзлую кипу отвВтовъ, которые могли слу- 
жить доказательствомъ его служебнаго рвенія. Правда, не 
всВ священники прислали требуемые списки, но неотзывчи- 
вость однихъ покрывалась чрезвычайнымъ усердіемъ дру- 
ГИХЪ. | 

Самый длинный списокъ полученъ былъ изъ Эрльбаха. 
Изъ 106 членовъ общины священникъ Яковъ Бауштетеръ 
принужденъ былъ — къ великому своему сожалЪънію — при- 
знать пятьдесятъ девять человЪкъ неблагонадежными. Онъ 
началъ свое донесене съ того, что указывалъ на печальный 
факть возростающаго равнодушія въ церкви и неуваженія 
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къ авторитету всЪхъ властей. Это, по его словамъ, стало 
обнаруживаться еще тогда, когда онъ хлопоталъ о постройк8 
новой колокольни. Тогда королевское окружное начальство, 
къ сожалЪн!ю, не поддержало его—конечно, руководствуясь 
самыми лучшими намЪрен!ями; въ этомъ онъ въдь не сомн%- 
вается. 

Посл этого предисловія слЗдовалъ списокъ отпавшихъ. 
отъ церкви, и къ каждому имени прибавлены были поясни- 
тельныя замЪчан1я. Въ конц8 прибавлено было слвдующее: 

„Я не могу не сдвлать еще одного важнаго сообщенія 
господину окружному начальнику. По слухамъ въ этомъ. 
году старшиной хотятъ избрать Андрея Феста. Это привело 
бы къ очень пагубнымъ послВдствіямъ, такъ какъ Фестъ—- 
душа мятежа и очень мстительный человЪкъ. Я прошу пом- 
нить,—на случай если опасенія мои оправдаются и причи- 
ненъ будетъ непоправимый вредъ государству, —что своевре- 
менно предостерегъ противъ опасности“. 

Отенедеръ отлично замътилъ угрозу, скрытую въ этой 
фразЂ. Онъ зналъ, что долженъ считаться съ этимъ донесе- 
ніемъ-—изъ боязни не передъ Андреемъ Фестомъ, а передъ 
Яковомъ Бауштетеромъ, эрльбахскимъ священникомъ, кото- 
рый давалъ ему ясно понять, что подниметъ шумъ, если 
его желаніе не будетъ исполнено. Отенедеръ понялъ теперь, 
что его запросъ былъ ошибкой. Обращаясь за свЪдћніями къ 
священникамъ, онъ тБмъ самымъ давалъ имъ право выету- 
пать въ качеств совътниковъ. Требуя отъ нихъ услугъ во 
имя общаго блага, онъ давалъ имъ удобный предлогъ сво- 
дить личные счеты съ врагами. 

Онъ заранзе Ор доставляв имъ право судить и осуждать 
результаты выборовъ. 

Теперь у него, собственно говоря, оставался одинъ только 
выходъ. Онъ долженъ былъ стать на сторону духовенства и 
сдЪлать видъ, что раздђляетъ взгляды и желанія церкви. 
бъ нимъ случилось то же самое, что было съ государствен- 
ной властью. Правительство хотЪло воспользоваться духо- 
венствомъ для своихъ цзлей и незамВтнымъ для себя обра- 
зомъ стало служить его цфлямъ. Но кто любитъ властвовать 
тому непріятно подчиняться, и потому Францъ Отенедеръ 
былъ въ очень дурномъ настроени духа. 

Онъ всталъ и снова подошелъ къ окну. Въ это время 
какъ разъ вев выходили изъ пивной. Прантль насыпалъ 
понюшку табаку на ладонь и поднесъ къ носу. Виммеръ 
смотрЂлъ на солнце и сладко зЪвалъ. 

— Ну и народъ!—сказалъ Отенедеръ,--весь день только 
и двлаютъ, что Вдятъ и ПЬЮТЪ. 


АНДРЕЙ ФЕСТЪ. 235 


УТ. 


Въ день ВсЪхъ святыхъ можно было ясно вид?зть, у кого 
изъ жителей Эрльбаха водятся деньги. Могилы богатыхъ се- 
мей были красиво разукрашены вънками изъ соломенныхъ. 
цвЪътовъ съ бисерными подвЪсками, и большіе фонари съ 
красными и синими стеклами ярко освЪщали каменныхъ 
ангеловъ, кресты и якоря. Весякій проходившій мимо непре- 
мзнно говорилъ: „Вотъ здъсь похороненъ Паулиманъ или 
старикъ Ганридеръ. Какъ они великолВпно убрали могилу“. 

Могила Анастасіи Фестъ была тоже хорошо прибрана. 
Имя ея блестЪло новыми золотыми буквами подъ именемъ 
высокочтимаго Іоанна Феста, который при жизни былъ ея 
супругом». 

На ряду съ такой роскошью могилы бЂЪдняковъ казались 
еще боле жалкими. Деревянные кресты пришли въ ветхость 
п надписи были уже до того неразборчивы, что Господу 
Богу, вђроятно, приходилось очень зорко присматриваться, 
чтобы не перепутать членовъ разныхъ семействъ и супру- 
жествъ. Никакихъ исвусственныхъ цвћътовъ и бисерныхъ 
вънковъ туть и въ поминЂъ не было; ничего, кромъ еловыхъ 
вВвтокъ и колючекъ. Кое гдз поставленъ былъ косой коню- 
шенный фонарикъ, въ которомъ горћла маленькая свВчка, 
такъ невзрачно и слабо, какъ жизнь того, кто ждалъ въ мо- 
гилъ воскресенія. 

Заупокойная служба кончилась, и изъ церкви вышла тор- 
жественнымъ шествемъ вся паства со священникомъ во 
глав. Шествіе двинулось вдоль могилъ, останавливаясь че- 
резъ каждые десять шаговъ. Патеръ обмакивалъ кропило въ 
святую воду и кропилъ направо и налъво. Надъ могилами 
богатыхъ вода струилась обильно, какъ дождь, а бъднымъ, 
лежавшимъ подальше, едва-едва доставалась капелька-дру- 
гая. Но они рады были и этому, и маленькій слабый свътъ 
въ конюшенныхъ фонарикахъ благоговзйно вздрагивалъ 
подъ благословеніемъ. 

Помощникъ шелъ за священникомъ и вторилъ его пВнію 
словами: Кедиіеѕсаќ іп расе. Произнося эти латинскія слова 
онъ особеннымъ образомъ округлялъ ротъ, поднимая глаза, 
къ небу съ смиреннымъ и въ то же время гордымъ и само- 
увђреннымъ видомъ. Онъ точно хотълъ сказать тому, кто 
царитъ надъ облаками, что онъ можетъ быть вполнЂъ дово- 
ленъ своимъ созданіемъ, носящимъ имя Алоиза Зицбер- 
гера. 

„Веашезсай іп расе“! Онъ снова опустилъ глаза на земные 
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предметы, и вдругъ они устремились на одинъ пунктъ. Онъ 
наклонился и шепнулъ священнику нЪеколько словъ. Тотъ 
‘обернулся и тоже взглянулъ за кладбищенскую ст$ну. Тамъ 
онъ увидЪлъ нЪчто, повидимому, сильно его взволновавшее: 
у него побагровЪлъ лобъ. Онъ прервалъ пЪніе, и веЪ стояв- 
шіе вокругъ него обступили его и стали тоже глядЪть въ 
ту сторону. На зеленомъ лугу, гд погребенъ былъ некре- 
щеный младенецъ, стоялъ деревянный крестъ, и на немъ 
висЪлъ маленькій вЪнокъ. 

Священникъ, конечно, не подумалъ, что это произошло 
чудомъ, и былъ правъ. Крестъ смастерилъ наскоро работникъ 
Феста, а жена Феста наканунЪ поставила его сама на мо- 
гилку язычницы—своей дочери. Она сдЪлала это незамЪтно 
‘отъ всЪхъ, спрятавъ крестъ подъ передникъ и отправившись 
на кладбище окольными путями. Она не думала, что посту- 
паетъ дурно, но съ нею произошло то же, что съ царемъ 
`израильскимъ Осіей, который хотЪлъ возжечь самъ куренія 
предъ алтаремъ и возбудилъ этимъ гнЪвъ священнослужи- 
‘телей. Они отогнали его отъ алтаря, сказавъ, что возжигать 
куренія не его дђћло, а ихъ. Патеръ Бауштетеръ тоже сильно 
разгнЪвался, увидавъ нарушеніе своихъ исключительныхъЪ 
`‘священническихъ правъ. | 

Онъ направился быстрыми шагами въ ту сторону, и Зиц- 
`бергеръ поспЪшилъ за нимъ. Обуреваемые жаждой мщенія, 
они быстро шли въ развђвающихся одеждахъ и ДЪйстви- 
тельно походили на разгнъванныхъ священнослужителей, 
изгнавшихъ нЪкогда изъ храма царя Осію. Они обЪжали 
вокругъ етЬны и прошли на языческую могилу. Бауштетеръ 
схватилъ крестъ, вырвалъ его изъ земли, разломалъ его, 
положивъ на колБно, и бросилъ куски на землю. Толпа, 
обступившая его, глядЪла и молчала. Женщинамъ было 
жалко жены Феста, которая стояла и безпомощно плакала. 
НЗкоторымъ изъ мужчинъ тоже былъ противенъ въ эту ми- 
нуту неистовствующій священникъ. 

Вернувшись на кладбище, Бауштетеръ обнажилъ голову 
и сказалъ: 

— Благочестивые христіане! Мой долгъ передъ тЪми, ко- 
торые умерли, исповћдуя Господа нашего Іисуса Христа и 
покоятся подъ знаменіемъ святого креста, заставилъ меня 
удалить изъ освященной земли это богохульное подобіе свя- 
щеннаго знаменія. Тягостно исполнять такой долгъ, но онъ 
долженъ быть выполненъ. Аминь. 

Фестъ не присутствовалъ при томъ, какъ свершался цер- 
ковный судъ, и жена думала, что лучше утаить отъ него 
это новое оскорбленіе. Но женщины обыкновенно скорЪе 
всего выдаютъ именно то, что хотятъ сохранить въ тайн%. 
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Когда жена Феста открыла дверь и увидЪла мужа на ска- · 
мейкЪ у печки, она отскочила назадъ и стала подозрительно 
шептаться съ дочкой въ сЪняхъ. Онъ скрылись въ кухн%.. 
Фестъ пошелъ за ними. 

— Что случилось? —спросилъ онъ. 

— Да чему тамъ случаться? 

—щ Чего-жъ ты отскочила, отъ двери? 

— Я? 

— Ну да. Опять что-нибудь въ церкви было? 

Она не могла долыше молчать и все разсказала. Но ока- 
залось, что она напрасно боялась гнфва Феста. Онъ выелу- 
шалъ ее очень спокойно и только сказалъ: 

— ТебЪ по дђБломъ! 

— Да вЪдь я ничего дурного и въ мысляхъ не им%фла:' 
такой маленькій крестъ, кому онъ можеть мћшать? Что въ. 
этомъ дурного? —Я вЪдь только для того его поставила, что- 
бы знать, что не собака тутъ зарыта. 

— Да ну тебя! Не связывайся съ попами, они тебЪ тогда 
ничего сдълать не смогутъ. 

Онъ повернулся и пошелъ.—Въ дуць онъ вовсе не былъ 
такъ спокоенъ, какъ казался, а только не хотђлъ обнаружи- 
вать жен% волненія. Будь онъ при томъ, какъ они затоптали 
могилку, онъ бы, навЪрное, кинулся на этого человћка, и была 
бы бЪда. Потомъ онъ, можетъ быть, былъ бы несчастенъ на. 
всю жизнь. Лучше, что онъ тамъ не былъ. 


Черезъ нЪеколько дней послЪ праздника ВсЪхъ святыхъ. 
учителя всЪхъ окружныхъ деревень собрались въ Ауфгау- 
зенз. У нихъ издавна установился обычай видаться разъ въ 
мБесяцъ для обсужденія профессіональныхъ и общихъ вопро-. 
совъ. На этотъ разъ собраніе прошло очень. оживленно, и 
учителю Штегмюллеру было много о чемъ подумать, когда 
онъ возвращался изъ Веблинга. 

„Какъ намъ держаться на выборахъ“? 

На эту тему держалъ рБчь учитель изъ Гильгертсгофена. 
Онъ былъ ЧеловЪкъ методичный и всегда разсуждалъ по. 
пунктамъ: во-первыхъ, во-вторыхъ, въ-третьихъ. А между 
ТЁмъ, въ сущности нечего было сказать, или, во всякомъ. 
случа%Ђ, весьма немного. Политическую борьбу могутъ вести 
люди независимые, а учителя далеко не въ такомъ поло- 
женіи. Они не могуть бороться противъ духовенства. Во- 
первыхъ, во-вторыхь и въ-третьихъ потому, что священники 
въ то же время школьные инспектора. Пусть крестьяне сами 
добиваются своего. Да и какъ знать, — лучше ли 
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учителямъ, если бы побЪдили крестьяне. На эту тему гово- 
рилось на собраніи много умныхъ р3чей. 

Штегмюллеръ остановился и отшвырнулъ тяжелые комки 
земли, приставшіе къ его сапогамъ. Какъ сБро и пустынно 
было все вокругъ. Распятіе въ полЪ похоже было на над- 
гробный памятникъ; два вяза, стоявшіе подлЪ него, роняли 
увядшіе листья на изображене Христа. 

— Воть здесь, вепомнилъ Штегмюллеръ, — онъ ПЗлЪ, 
когда та хорошенькая дЪвушка разсталась съ нами. 

Учитель изъ Ауфгаузена разсказалъ ему преинтересныя 
вещи. Оказывается, что Сильвестръ Мангъ часто ходить къ 
купцу Шпорнеру и занимается музыкой съ его дочерью. 
Она написала женЪ учителя восторженное письмо о голосЪ 
Манга. Мангъ же въ свою очередь писалъ Штегмюллеру и 
тоже восторгался семейной жизнью Шпорнеровъ Въ сущ- 
ности, ничего необычайнаго въ этомъ не было. Оба они мо- 
лоды и любятъ музыку—Мангъ-то въдь настоящій артистъ 
въ душ%. 

Но учитель изъ Ауфгаузена сказалъ, что Мангъ не ду- 
ракъ: въдь Михаилъ Шпорнеръ съ его двумя домами и ста- 
ринной торговлей завидный тесть. Но это ни къ чему Силь- 
вестру. Онъ вЪдь не можеть перемЂнить профессію, потому 
что его двоюродный братъ, дающій ему деньги на ученіе, 
сейчасъ же пересталъ бы помогать ему, если бы онъ отка- 
зался отъ служенія церкви. 

Штегмюллеръ снова остановился. Онъ дошелъ до веблинг- 
«каго лЪса и нашелъ лЪеную дорожку, по которой было 
пріятнЂе идти. 

— Да, молодость! —сказалъ онъ. —иветъ и не думаетъ 
о завтрашнемъ дн. 

ПодлЪ него что-то зашуршало въ желтой листвћ на землњћ. 
Выскочилъ заяцъ и помчался полемъ. Потомъ онъ вдругъ 
кинулся въ сторону, и Штегмюллеръ увидълъ, что на пол 
поодаль стоитъ крестьянинъ подлВ телБги съ удобреніемт. 

‘Это былъ Фестъ. Штегмюллеръ узналъ его и не хотЪлъ 
пройти мимо, не поздоровавшись. 

°— Съ добрымъ утромъ, Фестъ. 

— А, господинъ учитель. Вы изъ Ауфгаузена? 

— Да. Собране затянулось вчера, и я тамъ переночевалъ. 

Штегмюллеръ подошелъ къ Фесту и протянулъ ему 
руку. 

— Н%Ътъ, ужъ простите, —сказалъ Фестъ,—въ другой разъ. 
При моей работ нельзя имЪть чистыя руки — И онъ кив- 
нулъ головой на свою телЪгу. 

— Ну, все равно, — отвВтилъ Штегмюллеръ. — А вы ужъ 
опять за работой. 
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— Что-жъ дЗлать, нужно работать. 

— Конечно. Любишь кататься, люби и саночки возить. У 
работы корни горькіе, а плоды сладкіе. 

— Веегда вы пословицами говорите, господинъ учитель, — 
«казалъ съ улыбкой Фестъ. 

— Въ пословицахъ большая мудрость, Фестъ. Ну, да вамъ 
нечего говорить это. У васъ всегда все дВлается, какъ слЂ- 
дуетъ. 

— Ну, а вотъ кой-кто другое говорить про меня на лю- 
дяхъ, господинъ учитель. 

— Я знаю, о чемъ вы говорите, но помните: иногда не 
все можно сказать, что думаешь, но это не значитъ, что со- 
глашаешься съ другими. 

— Ну, вотъ отъ того, что одни ничего не смЗютъ, а другіе 
все смЂютъ, и идетъ все зло на земл%. 

Штегмюллеръ смутился. Въ сБрыхъ глазахъ, которые 
глядБли на него спокойно и прямо, онъ прочелъ упрекъ. 
Онъ вБдь тоже принадлежалъ къ числу тВхъ, которые изъ 
страха всегда отмалчивались, что бы ни слышали. 

— Да, Фестъ, что же дђлать? — сказалъ онъ. — Будь я 
свободенъ, или будь у меня домъ, какъ у васъ, или... 

— Я вздь не про васъ, господинъ учитель; я вообще го- 
ворю. | 

Штегмюллеръ сталъ вертЪть кончикъ своего зонтика въ 
землЪ и задумчиво глядЪлъ вдаль. 

— ПовЪрьте, Фестъ,—сказалъ онъ, —я тотчасъ хотЪлъ по- 
говорить съ вами, посл истори на могил. Повђърьте, что 
я этого не одобряю. 

— Охотно вЪрю вамъ. 

— Мнз такъ жалко было васъ и вашей жены. ВЪдь это 
такъ оскорбительно для религіознаго чувства. 

— Не для моего, господинъ учитель. 

Штегмюллеръ съ удивленіемъ взглянулъ на него. Фестъ 
тЪмъ временемъ спокойно разстилалъ по землВ дымившееся 
‚удобрене и снова взялъ вилами съ телђги еще охапку. 

— Что вы этимъ хотите сказать, Фестъ? 

— Я вамъ сейчасъ объяеню. 

Фестъ оперся на вилы, разставилъ ноги и твердо сказалъ: 

— Я съ религіей кончилъ. 

— Да что вы, что вы! 

— Ничего общаго не и`Бю. Я не болтаю зря. Когда я 
говорю, то вы можете вЗрить мнв. 

— Я знаю, Фестъ, что васъ обидъли. Но въдь нельзя же 
сразу порвать со всЁмъ. 

— Сразу? Вы ошибаетесь. 
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— ВЪдь вы разсердились за то, что вашего ребенка не: 
хотБли хоронить? 

— Не только изъ-за этого, господинъ учитель. Мы— глупые 
мужики, ничему не учились. Но всетаки есть у меня гләза 
и уши, а этого довольно. 

— Не веЪ священники на одинъ ладъ, Фестъ. Есть очень 
хорошіе и честные. 

— Можетъ быть. Хорошіе люди вездъ бываютъ. Я знаю, 
что то, что продЪлываетъ со мной нашъ священникъ, онъ 
дБлаетъ по своей собственной злости, и другіе въ этомъ не 
виноваты. Я это отлично понимаю. Знаю я также, что во 
всякомъ дълЂ есть хороше люди и дурные. Въ религіи, какъ. 
и во всемъ другомъ. 

— Это вЪрно, Фестъ. 

— Знаю, что врно. Но не въ этомъ бБда, господинъ 
учитель. БЪда въ томъ, что церковь все это допускаетъ, что 
она такъ строго различаетъ, окрещено ли наскоро дитя 
или нътъ. Я—вотъ глупый мужикъ, а вы—начитанный чело- 
вЪкъ, господинъ учитель; такъ скажите мнЪ, читали ли вы 


гдВ нибудь, чтобы запрещалось дЪлать такое различіе, или 


чтобы было точно сказано, что есть только честные и дур- 
ные люди, и больше никакой разницы между людьми нЪТЪ. 


— Это во всякой религіи такъ, а не только въ нашей, 


Фестъ. Всякая религія требуетъ, чтобы принадлежащіе къ 
ней ее исповЪдывали. 

— Ну да. Нужно знать, что человћкъ исповћдуетъ вру 
такъ, что ли. Это главное. А какъ онъ кромВ того живеть, 
какой бы онъ ни былъ дурной человћъкъ, до этаго дЂъла нЪть. 
Лишь бы исповъдывалъ свою взру. 

— Объ остальномъ пусть другіе судятъ. 

— Ну, а я вижу, что священники въ судьи лъзутъ. Они 
такъ ведутъ себя, точно надъ всЪмъ господа. Они и крестъ 
изъ могилы вырываютъ потому, что все имъ подвластно. 

— Вы все только объ одномъ думаете. За это въдь его 
өсудитъ всякій дЪйствительно взруюпий человЪкъ. 

— Воть какъ! А я такъ думалъ, что самые вЪрующіе 
люди именно священники. А если одинъ среди нихъ со- 
ставляеть исключеніе, то почему другіе молчатъ? Почему 
другъ дружку поддерживаютъ. 

— Къ несчастью, дъйствительно, въ церкви не все об- 
стоитъ какъ бы слЪдовало. Но нельзя изъ за этого терять 
вЪры. 

— Это какъ кто разсудитъ, господинъ учитель. Многое 
видишь на свт}, что не по душЪ. Видишь, что дурному 
человЪку часто везетъ, а хорошій погибаетъ — и говорятъ, 
что нельзя знать, почему такъ повелЪзлъ Господь, что это 
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попущеніе Господне. Можетъ быть, оно такъ; я лучше объ- 
яснить не могу, и потому молчу. Но чтобы служители Божии 
пользовались ученіемъ Божіимъ для своихъ злыхъ ДЪлЪ, 
этого бы Господь не долженъ былъ допускать, господинъ 
учитель. А то вЪдь можетъ случиться, что веЪ утратять въру. 

Штегмюллеръ видЪлъ, что это не безразсудная болтовня 
разсерженнаго человЗка, а вполнъ обдуманныя слова. Въ 
устахъ другого человЪка они показались бы ему легкомы- 
` еленными, но Фёсть говорилъ такъ твердо и убЪжденно, 
что внушалъ невольное уваженіе. 

— Не знаю, —сказалъ Штегмюллеръ,—не ошибаюсь ли я. 
Но вы, по моему, очень измЪнились. 

— Вы думаете, что я сдђлался дурнымъ человЗкомъ, 
господинъ учитель? | 

— НЪтъ, Фестъ; но мнЪ больно, что именно вы такъ го- 
ворите. 

— Не отступайтесь и вы отъ меня. Мы знаемъ другъ 
друга вотъ ужъ скоро тридцать л%ътъ, и мн было бы тя- 
жело, если бы вы меня теперь осудили. 

— Я и не осуждаю. Вы сами это отлично знаете. Про- 
щайте, Фестъ. 

— Прощайте, господинъ учитель. 

Штюгмюллеръ вернулся на свою дорожку. У опушки 
лђса онъ остановился и оглянулся. Фестъ опять усердно 
взялся за работу, точно желая нагнать пропущенное время. 


ҮП. 


16-го ноября состоялись выборы въ ПритльбахЪ, Афгау- 
зенБ и ЦильгофенЂ, 17-го въ ГибингВ, Фаренцгаузенз, 
Шахахъ и ВеблингЪ, 15-го въ БиберахЂ, Эденгольцгаузен® 
и ЭрльбахЪ. Въ ЦильгофенЪ выбрали въ старшины Іосифа 
Кальтнера, который считался ревностнымъ членомъ крестьян- 
скаго союза, въ Шахах въ комитетъ вошелъ Редельмейеръ. 

Мейзингеръ въ ГибингВ провалился, но его противникъ 
имВлъ только на два голоса больше. Но деканъ не могъ 
всетаки очень радоваться этой побЪдЪ, потому что Штуль- 
бергеръ выбранъ былъ помощникомъ старшины. 

Въ Фаренцгаузенъ почти всЪ голоса отданы были кре- 
етьянину Петеру Лохману, который уже на послВднихъ 
выборахъ въ ландтагъ выступилъ противъ мъетнаго священ- 
ника. Въ ЭрльбахЪ 44 голоса подано было за Гирангля, а 55 
за Феста, который и былъ избранъ старшиной. 

Во вс№хъ деревняхъ говорили, что такихъ выборовъ ви- 
когда еще не бывало. Обыкновенно всЪ подавали равно- 
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душно свои голоса и не думали больше ө томъ на кого 
падеть выборъ. Споровъ никакихъ не бывало, а о нелитикћ 
и не разговаривали. А на этотъ разъ загорЪлось во везхъ 
углахъ и концахъ, въ каждой деревнЪ образовывалиеь враж- 
дебныя парти и боролись одна противъ другой. Духовен- 
ство открыто и тайно вербовало голоса въ свою пользу. 
Священники открыто говорили въ церквахъ, что общинамъ 
грозитъ большая опасность, если власть захватятъ въ руки 
люди, враждебные церкви. Тогда вее пойдетъ вверхъ дномъ. 
Несчастье начнется съ мірскихъ дЪлъ, а чЪмъ все кончится, 
одинъ Господь вВдаетъ. Они старались убћдить мужчинъ, а 
также вліять на женщинъ. Въ Цильгофенъ учитель закона 
Божя внушалъ даже школьнымъ дЪтямъ молиться о сво- 
ихъ отцахъ, чтобы тв остались вЪрны католической вър%. 

Члены крестьянскаго союза не оставались въ бездъйствіи. 
У нихъ еще не было средствъ, нужныхъ для широкаго раз- 
витя движенія; они не могли устраивать собраній, не было 
у нихъ даже ядра върныхъ лицъ. Но всетаки они посте- 
пенно организовались. Переговоры велись съ каждымъ по 
одиночкђ, и только вполнЪ вБрные люди привлекались къ 
дфлу; каждый изъ союзниковъ настолько зналъ веЪхъ, что 
отвЪчалъ за каждаго, за его стойкость и преданность об- 
щему дЪлу. 

Безъ всякихъ воззваній и агитаціонныхъ листковъ устраи- 
вались соглашения, вербовались союзники и выбирались люди 
нужные для того, чтобы стоять во глав. Въ рБшительный 
день выборовъ было, конечно, очень шумно. Люди, впервые 
переживавшіе политическія волненія, не научились еще скры- 
вать свою радость, одерживая побЪды, и свою печаль, когда 
терп8ли пораженія. Старикъ Редльмейеръ въ ШахахЪ по- 
далъ открытый избирательный бюллетень, говоря, что пора 
прекратить игру въ прятки и прятать шило въ мЪшк%. 

Въ Гибингв молодые люди собрались около дома, гдћ 
происходили выборы, и устраивали кошачій концертъ каждому 
приверженцу декана Меца. Гирнеръ изъ Ауфгаузена сильно 
напился и заявилъ избирательному коммиссару, что лучше бы 
всего сейчасъ же пойти на дворянъ и духовенство, при 
чемъ онъ самъ собирался такъ рубить, чтобы никому не сдо- 
бровать. 

Фестъ сидЪлъ, снявъ сюртукъ, на скамейкЂ, у печки и 
курилъ. Давно уже у него не было такъ хорошо на душ, 
какъ теперь. Онъ не былъ тщеславенъ и не стремился стать 
выше другихъ. Но на эти выборы онъ смотрЪлъ, какъ на 
испытаніе. По нимъ онъ могъ судить, имЂетъ ли онъ еще 
какое-нибудь значеніе, уважаютъ ли его посл пресл$дова- 
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ній священника. Кто сносить оскорбленія, очень легко те- 
ряетъ въ глазахъ людей. Никому нътъ дћъла до того, правъ 
‚ди человвкъ или не правъ: люди видятьъ только, что его 
бьютъ. Но теперь, когда все хорошо кончилось, Фесть по- 
чувствовалъ болзе твердую почву подъ ногами — даже въ 
-собственномъ дом%, гдЪ въ послЪднее время многое его сер- 
дило. 

Женщины всегда любятъ болтать зря, какъ люди, кото- 
рые становятся многорЂчивы, когда ихъ постигаетъ бЂда. 
Все, что болтали въ деревнЪ, передавалось ему. Теперь онъ 
‘приструнить воЪхъ — пора. Онъ тихо усмЪхнулея. Что эти 
женщины за народъ! Когда онъ разсказалъ женЪ о томъ, 
что выбранъ, она прежде всего спросила, знаетъ ли уже 
-объ этомъ булочница Ульрихъ Марія, и радовалась, что та 
будетъ злиться. Главное для женщинъ то, что скажутъ 
другіе. 

Широкая тЪнь обозначилась на полу. Фестъ поднялъ 
глаза и увидЪлъ у окна портного Габерля, который весело 
`смВялся, заглядывая къ нему. 

— Онъ туть сидитъ, —сказалъ онъ,—а я его всюду ищу. 
Ну что, старшина, пойдешь ты со мной въ трактиръ и уго- 
‚стишь насъ кружкой-другой пива за то, что мы тебя под- 
держали? | 

— НЪтъ, —отвътилъ Фестъ.—За пиво я охотно заплачу, 
шо самъ не пойду. 

— Почему? тамъ весело будетъ. 

— Потому-то и не пойду. Многіе будуть стараться какъ 
можно больше шум%ть, думая доставить мнЪ этимъ удоволь- 
тве. | 

— А тебЪ что до нихъ? 

— НЪтъ, ты въдь знаешь людей. Я не хочу, чтобы изъ-за 
‚меня былъ шумъ и драка. Я лучше въ другой разъ пойду. 
У меня и такъ много враговъ. 

— Ну, такъ пускай они и лопаются съ досады. 

— НЪтъ, я не хочу начинать ссоры и драки. 

— Да вздь этого все равно не миновать. 

— Можетъ быть, но не хочется мнЪ начинать съ драки 
въ трактир%. 

— Можетъ быть, ты и правъ. Но ужъ я-то сегодня не 
жоро вернусь, это знаю. 


У дома священника было не такъ тихо и мирно, какъ 
обыкновенно. Струя фонтана не такъ ровно поднималась 
вверхъ и не съ такимъ тихимъ плескомъ падала въ камен- 
жый бассейнъ. Вътеръ отдувалъ ее въ сторону и брызгалъ 

16* 
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я , 
водой на дорожку. Каштановыя деревья обсыпали дорожку’ 
сухими листьями, которые лежали въ безпорядк® и кружи-- 
лись, точно всякій порядокъ и благоустройство исчезли изъ. 
этого сада. Дикій виноградъ у дома представлялъ жалкую- 
картину; тонкія вЪтви съ трудомъ карабкались на стВну, 
которая обнаружила всЪ свои изъяны. Сильный дождь съ 
шумомъ лился на крышу, въ кровельномъ жолобЪ бурлила 
вода и съ шумомъ мчалась внизъ по узкой труб%. 

Всюду царилъ безпорядокъ и печаль. Хлопали двери, по 
комнатамъ раздавались гнъвные шаги. 

— Что это, шумъ въ комнатз его преподобія? Точно 
кто-то опрокинулъ стулъ? 

Зицбергеръ сталъ прислушиваться. Ну вотъ, что-то хлоп- 
нуло объ ст$ну и упало на полъ. Какъ будто бросили. 
какой-нибудь предметъ, тяжелую книгу. Шаги приблизи-- 
лись къ двери, и Зицбергеръ отекочилъ. 

Фрейлейнъ Лехнеръ, вздыхая, стояла въ кухнЪ, поднявъ. 
глаза къ потолку. 

Наверху неустанно ходилъ кто-то взадъ и впередъ тяже- 
лыми шагами. Отъ времени до времени раздавался такой 
стукъ, что съ потолка сыпалась штукатурка. Фрейлейнъ 
Лехнеръ прижала руку къ сильно бьющемуся сердцу, и 
булочница Ульрихъ Марія сказала: 

 — Пресвятая Богородица! Его преподобіе совершенно вн. 
себя. 

— Этого онъ не заслужилъ отъ Эрльбаха,-—отвЗтила, ку-- 
харка, чтобы на зло ему выбрали Феста. Это позоръ для. 
всей деревни! 

— Онъ былъ безбожникомъ все время, какъ я его знаю, 
фрейлейнъ Лехнеръ. Недзлями не ходилъ въ церковь, а ужъ 
теперь такъ никогда и не показывается. 

— А потому что священникъ исполняетъ свой долгъ и. 
обязанность, ничего ему, кромЪ огорченія, не выходить. 
Слышите? 

Шумъ быль отъ книги, которую. бросили объ стзну и ко- 
торая ударилась объ полъ. Булочница Ульрихъ Марія, ко- 
нечно, слышала. Она насторожила уши и, притаившись отъ 
страха и любопытства, внимала малъйшему шуму. 

Въ ЦильгофенЪ дЪло дошло до драки, въ БибербахЪ кже-. 
рикалы должны были поспфшно убЪжать изъ трактира, п0- 
тому что иначе имъ бы плохо пришлось. Въ ЭрльбахВ вы-. 
боры прошли спокойнЂе. Почти ве избиратели явились, и 
за полъ часа до конца недоставало только нъЪеколькихъ го-. 
лосовъ для полнаго состава. Результатъ нельзя было пред- 
видзть сначала; у Гирангля было много сторонниковъ, и 
священникъ пустилъ въ ходъ все, что могъ, чтобы провеети. 
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его. Онъ до того не сдерживалъ своего возбужденія, что 
все время не отходилъ оть избирателей и заговаривалъ то 
“съ тБмъ, то съ другимъ. Когда появился вдругь старикъ 
Кеймель, который давно уже лежалъ больной дома и никуда, 
не выходилъ, то всЪъмъ стало ясно, что онъ превозмогь бо- 
лззнь и слабость только въ угоду патеру. 

Но все это не помогло. Фёеть вышелъ побЂдителемъ съ 
съ большинствомъ девяти голосовъ. 

— Итакъ, старшиной избранъ Андрей Фёстъ, эрльбах- 
скій крестьянину... 

— Ура, да здравствуеть Фёстъ!закричалъ портной Га- 
‘берль.-Лучшаго старосты у насъ никогда не было. 

-- Ужъ лучше бы тебя выбрали, —сказалъ Гирангль. 

—— Меня нЂътъ, а тебя тъмъ паче. 

— Ну, конечно, ты его расхваливаешь. На то ты его при- 
‚‘хвостень. 

— Убирайся домой, Гирангль, —все равно здВсь никто о 
теб не пожалђћетъ. Иди къ патеру, поплачьте вдвоемъ. 

— Я тебЪ не позволю командовать надъ собой. Ишь вы- 
‚искался командиръ! | 

— Иди домой. Ужъ я бы на твоемъ мъст не былъ такъ 
тлупъ, чтобы показывать свою досаду. 

— Подожди. Еще не всЪ голоса поданы. 

— Воть какъ! Вы еще кого нибудь притащили изъ боль- 
ницы, кромЪ старика Кеймеля? 

Ве засмъялись. Гирангль сердито выбъжалъ на улицу. 

Чортъ бы ихъ веЪхъ побралъ, и въ особенности Феста, 
который постоянно становился ему посреди дороги! Ему 
‘было совершенно все равно, быть ли или не быть старшиной, 
но досадно было потерпъть пораженіе изъ за него. Досадно, 
что онъ возвеличится. 

— Чего тебЋ?—набросился онъ на Гейтнера, который 
ждалъ его подлВ его дома. 

— Ничего, я только пришелъ поздороваться. 

— Здравствуй и оставь меня въ поко%. 

— Чего ты такъ кипятишься? 

— Что-жъ благодарить тебя за то, что этого мошенника 
`старшииой выбрали? Худшаго не нашли, вђрно? 

— Да вВдь не я выбиралъ, ты самъ знаешь. 

— Ну да, не ты; всВ вы будете отпираться. А что съ 
моими деньгами? Когда ты мнв ихъ вернешь? 

— Сегодня у меня нътъ, подожди. 

— Не хочу ждать. Не хочу имЪть дзло ни съ къмъ изъ 
"Әрльбаха. Отдавай деньги, и дЪло съ концомъ. 

— Да образумься. Пора тебЪ знать, кто твои друзья. 

— Не нужно мнз друзей. 
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— Воть ты какой. Не выгорБло, такъ ужъ ни во что ше 
ставишь, что человћкъ бЪгалъ и хлопоталъ о тебъ? 

— За плохую работу не платятъ. 

— Какая же это плохая работа, если у того только на 
нћеколько голосовъ больше? Даже ихъ бы у него не было, . 
если бъ не эта исторія съ крестьянскимъ союзомъ. 

— Да мн% на это наплевать. Совершенно мн% все равно, 
старшина Фёстъ, или нЪтъ. 

_ — Послушай: патеръ сказалъ, чтобы ты завтра посл. 
объдни пришелъ къ нему. У него что то на умЪ; онъ мн. 
сказалъ. 

— Я съ нимъ никакихъ дълъ не хочу имЪть. 

— Да ты только послушай, что онъ скажетъ, а тамъ дВ--. 
лай, какъ знаешь. 

— Не думаю я, что пойду къ нему. 


ҮШ. 


Въ Мюнхен, на Розенгассе, стоить втиснутый между 
высокими новыми зданіями домъ, гдз находятся торговыя 
пом®щенія и частная квартира Михаила Шпорнера. Домъ. 
только двухъэтажный, но онъ всетаки не имћетъ заху- 
далаго вида рядомъ съ башнями и выступами и гигант- 
скими стВнами окружающихъ домовъ. Видно, что на немъ 
нвтъ долговъ, и для каждаго ясно, что за сверкающими 
большими окнами живуть почтенные, богатые люди. Внизу 
расположенъ магазинъ, изъ котораго запахъ свћже-изжарен- . 
наго кофе проникаетъ на улицу и вызываетъ пріятныя пред- 
ставленія въ каждомъ прохожемъ. Представленія эти усили- 
ваются, если взглянуть на вывћску, висящую рядомъ съ вход- 
ной дверью. На ней изображенъ веселый негръ подль мъшка 
съ кофе; голова его украшена пестрыми перьям. Онъ курить. 
изъ большой трубки, пуская въ воздухъ облака дыма. На 
заднемъ планЪ, на берегу темно-синяго моря, стоятъ два 
индЪйца, и для всякаго ясно, почему они съ такой завистью. 
смотрятъ на веселаго негра. Они думаютъ о душистомъ. 
кофе, прекрасныхъ сигарахъ и‘ипрятныхъ часахъ досуга. . 
При входВ въ магазинъ, нельзя не полюбоваться видомъ про- 
ворныхъ приказчиковъ; они такъ ловко складываютъ пакеты, . 
перевязывають ихъ, съ такой увзренностью выдвигають. 
ящики, никогда не ошибаясь насчетъ содержимаго въ каж- 
домъ изъ нихъ, такъ точно угадываютъ вћсъ товара и такъ. 
быстро набрасываютъ счетъ на бумагу. Пріятно видъть также 
учтивую улыбку этихъ молодыхъ людей, которые точно. 
соразмЪряютъ свое обращеніе съ видомъ и общественнымъ.. 
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положеніемъ покупателя и такъ щедро расточаютъ внушитель- 
ные титулы. 

Нельзя также не подивиться на хозяина, господина Михайла 
Шпорнера, который, не развлекаясь шумомъ вокругъ него, 
стоитъ у конторки, пишетъ письма во всЪъ части свћъта и при 
этомъ зорко наблюдаеть за веБми своими подчиненными. 
Иногда онъ оставляетъ свое мъсто при появленін какого 
нибудь виднаго покупателя, и тогда превосходитъ своей лов- 
костью и вћжливостью даже главнаго приказчика. = 

А когда покупатель, получивъ свой аккуратно сложен- 
ный и завязанный пакетъ, подходить къ кассЂ, онъ чувствуетъ 
невольное почте.іе передъ госпожей Софіей Шпорнеръ; она 
съ легкимъ кивкомъ принимаетъ его деньги, энергичнымъ 
жестомъ открываетъ американскую кассу, и та отмЂчаетъ 
подлежащую уплатЪ сумму. 

Все это можетъ наблюдать всякій, кто закупаетъ нужные 
ему въ хозяйств припасы въ магазинЪ бакалейныхъ и коло- 
ніальныхъ товаровъ наслВдниковъ Шпорнера. А когда тор- 
говля кончается и слуга спускаетъ желЪзныя ставни, Ми- 
хаилъ Шпорнеръ проходитъ, потирая руки, черезъ все помћ- 
щеніе и самъ тушитъ всюду газовые рожки— всегда въ одномъ 
и томъ же опредЗленномъ порядкЪ. Потушивъ послЪдні й 
онъ говоритъ веселымъ тономъ: | 

— Ну, кончена работа, и слава Богу! 

Въ этотъ день онъ то же весело поднялся по лВстницВ 
къ себЪз въ квартиру. Навстръчу ему вышла свЪженькая 
молодая дзвушка и привътствовала его поцзлуемъ. .Всякій 
бы ему позавидовалъ :ъ эту минуту, потому что фрейлейнъ 
Гертруда была необыкновенно мила въ своемъ домашнемъ 
платьицћ и бъломъ передник®. Щеки ея зарумянились отъ 
‘плиты, глаза блестђВли, и вся она была воплощеніемъ здо- 
ровья и молодости. | 

— Здравствуй, Трудель,--сказалъ Шлорнеръ.—Столъ уже 
накрыть? 

— Конечно. Черезъ четверть часа будемъ обЪдать. 

— Ты варила обЂъдъ? 

— Я только помогала, папа. 

— Посмотримъ, что изъ этого вышло. 

— Ну входи, мама тебя ждетъ. 

Шпорнеръ вошелъ въ столовую и сталъ у печки. 

— Какъ здЪВеь сегодня уютно, —сказалъ онъ.—А для кого 
приготовленъ четвертый приборъ? ~ спросилъ онъ жену.—Кто 
у насъ сегодня обћъдаетъ? 

— Господинъ Мангъ. ВЪдь сегодня суббота. 

— Ахъ да, я и забылъ. Это чудесно—значитъ, вечеромъ 
будетъ музыка? 
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— М-да... 

— Да ты точно не довольна? Не хочется тебЪ развЪ слу- 
шать музыку? 

— НЪть, я музыку люблю... и Мангъ не дурно играетъ. 

— Такъ что-жъ съ тобой? Ты чЪмъ-то не довольна. Меня 
не обманешь. 

— Если ты спрашиваешь, то, изволь, я скажу тебЪ. Я 
противъ того, чтобы Мангъ часто у насъ бывалъ. 

— Почему? Что ты имЪешь противъ него? 

— Ничего. Напротивъ того, онъ мнЪ нравится. Онъ чест- 
ный, милый молодой человзкъ, но... неудобно, чтобы онъ 
бывалъ... изъ-за Трудель. 

— Ужъ не влюбилась-ли она въ него? Ну, мы ее сейчасъ 
отчитаемъ. 

— Пожалуйста, не шути съ ней на этотъ счетъ. И вообще 
не подавай вида, что ты что-нибудь знаешь. 

— Слушаю-съ. Только я всетаки не понимаю, съ чего ты 
забила тревогу? Онъ готовится въ священники, его намъ 
рекомендовали, какъ вполнћ порядочнаго молодого чело- 
взка, чего же бояться? 

— Да я ничего противъ него не имћю, онъ дЗйствительно 
очень симпатиченъ. Но всетаки не слЪдуетъ ему такъ часто 
приходить и заниматься музыкой наединЂ съ Трудель. 

— Въдь Матильда съ ними всегда остается. 

— Ну, знаешь ли, я не хочу злословить, но она-то первая 
и стала дЪлать намеки. Да и вообще старая дЪзва съ роман- 
тическимъ воображеніемъ не годится для Врасмотра надъ 
молодой дЪвушкой. 

— По моему, Трудель вообще не нуждается въ при- 
смотр%. 

— Ты говоришь, какъ веъ мужчины. Я воспитала мою 
дочь такъ, что вполнВ ей довъряю, и сама знаю, что ни- 
чего дурного она не сдЪлаетъ. Но она можетъ влюбиться... 
За это ее нельзя будетъ винить. Онъ тоже можеть увлечь- 
<Я... РазвЪ, по твоему, это такъ невозможно? А для него это 
было бы несчастье. 

— Онъ вЪдь долженъ понимать, что ему не на что на- 
дВяться. 

— Благоразуме никогда не помогаетъ въ минуту увле- 
ченія. Но я, конечно, не собираюсь отказать ему отъ дома, 
и вообще не хочу обидћть его. 

— Такъ какъ же быть? 

— Предоставь мн, я все устрою. Главное, не подавай 
вида, что знаешь—ни передъ Трудель, ни передъ Мангомъ. 

— Я самъ предпочитаю не вмВшиваться. Поступай, какъ 
знаешь... вы, женщины, умЪете быть жестокими. 


> 
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-— Предотвратить во время опасность не значитъ быть 
жестокой. 

— Какъ знаешь. Воть онъ, кажется, идетъ. 

— Значитъ рБшено. Войдите! 

Послышались голоса у двери, и въ комнату вошелъ 
Сильвестръ. Онъ, видимо, чувствовалъ себя у Шпорнеровъ, 
какъ дома, непринужденно поклонился хозяйкЪ дома и 
крђпко пожалъ руку собственнику торговой фирмы. 

— А скрипку вы не принесли сегодня? — спросилъ 
Шпорнеръ. 

— Я ее оставилъ въ передней; здЪсь слишкомъ тепло 
для нея. 

— Вы намъ сегодня поиграете? 

— Мы слишкомъ уже безцеремонно мучаемъ господина 
Манга, заставляяя его постоянно играть намъ, — сказала 
жена Шпорнера. 

— Какая же это мука? Напротивъ того, я люблю му- 
зыку больше всего на свЪзтЪ. Я весь день радуюсь пред- 
стоящему удовольствію: фрейлейнъ Гертруда д%Ђлаетъ та- 
кіе большіе успћхи. 

— Хвала Господу Іисусу Христу! 

Эти слова произнесены были р3зкимъ тонкимъ голосомъ, 
и въ комнату вошла торопливыми шагами разряженная 
женщина. Ярюе цвЪта ея туалета очень не шли къ ея 
старому лицу, и особенно непріятное впечатлВн!е произво- 
дили ея большія серьги, которыя покачивались изъ сто- 
роны въ сторону каждый разъ, когда фрейлейнъ Матильда, 
старшая сестра домохозяина, поворачивала голову. Ея чер- 
ные волосы были причесаны съ прямымъ проборомъ по- 
срединз и спускались правильными фестонами на лобъ. 
Глаза ея никогда не глядЪли спокойно, а все время пере- 
водили взглядъ съ предмета на предметъ, точно стараясь 
какъ можно быстрЂе подмЪтить все, что происходить во- 
кругъ. Въ виду всего этого, появленіе фрейлейнъ Матильды 
не производило никогда пріятнаго впечатлЂнія на ея род- 
ственниковъ и знакомыхъ. Когда она входила, веякій не- 
принужденный, шутливый разговоръ прекращался, СсМЪхЪ 
сразу обрывался, а у кого была тайна, тотъ еще старатель- 
нзе замыкалъ ее въ себ%. 

Сильвестръ не разслышалъ католическаго привътствія, и 
Матильда повторила: 

— Хвала Господу Іисусу Христу! 

— Во вБки вЪковъ. Аминь. Съ добрымъ вечеромъ, фрей- 
лейнъ Шпорнеръ. 

— Здравствуйте. Вы всЪ, я вижу, увлечены разгово- 
ромъ. 
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— Мы говорили о музык%В,—отвћтилъ ея братъ. 

— Я такъ и знала. Трудель вВдь теперь обо всемъ на 
евЪтВ забыла, кромЂъ музыки. Прежде что-то не слыхать 
было объ ея музыкальныхъ талантахъ и вкусахъ. А теперь 
вдругъ такая перемЗна! 

— Она всегда хорошо играла на роялъ—еще когда въ 
школу ходила. 

— Можетъ быть, я одна только не замћчала этого. Но 
талантъ ея всетаки впервые открытъ его преподобемъ. 

— Зачфмъ вы такъ называете меня? ВЪдь я еще не свя- 
щенникъ. 

— Ну, долго ли вамъ ждать?... НЪеколько лъЪтъ поучи- 
тесь, и радостный день посвященія наступить. 

— А теперь наступилъ часъ обЗда. Ты въдь съ нами 
пообЪ даешь, Матильда? Трудель, вели поставить еще при- 
боръ для тети. Пожалуйте, господинъ Мангъ. 

За столомъ разговоръ какъ-то не клеилея. Сильвестръ 
внутренно обвинялъ въ этомъ фрейлейнъ Матильду, и Гер- 
труд тоже казалось, что присутствіе тети всЪхъ стЪеняетъ. 
Родители ея знали, однако, что дћло не въ МатильдЪ. Они 
старались поддерживать разговоръ, но имъ не удавалось за- 
говорить обычнымъ веселымъ тономъ. 

— Какъ долго вамъ еще собственно осталось учиться — 
епросилъ Шпорнеръ. 

— Два года. 

— Ну, это недолго. 

Хозяйка дома тоже любезно заговорила съ гостемъ. 

— Какъ поживаетъ ваша матушка? — спросила она. 

— Благодарю васъ, хорошо. 

— Какъ она будетъ рада, когда вы кончите учене. Она, 
я думаю, поселится съ вами и будетъ вести ваше хозяй- 
етво. когда вы едфлаетесь священникомъ. ВЪдь это, наввр- 
ное, ея завћтная мечта, не правда ли? 

— Сельскимъ священникамъ хорошо живется — приба- 
вилъ Шпорнеръ.—Особенно если имъ отводять землицу съ 
благоустроеннымъ сельскимъ хозяйствомъ. 

Сильвестръ молчалъ. Почему они говорятъ о его буду- 
щемъ, которое ему такъ хотћлось забыть—въ особенности 
въ этомъ домЪ. Онъ посмотрЪзлъ черезъ столъ. Быть мо- 
жетъ, онъ инстинктивно искалъ взора молодой дЪвушки, 
которая, покраснЪвъ, наклонилась надъ тарелкой. Съ нею 
онъ не встрћтился глазами, но почувствовалъ на себ дру- 
гой взоръ. Хозяйка дома глядфла на него серьезно и съ 
явнымъ выраженіемъ жалости къ нему. Что бы это означало? 
Ему становилось какъ-то жутко. Чтобы преодолзть это 
странное чувство страха Передъ судьбой, онъ хотЪлъ на- 
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чать разговоръ; ему казалось, что наступившее молчаніе 
становится какой-то грозной стћной между нимъ и людьми, 
къ которымъ онъ такъ привязался. 

Но опять заговорила старая фрейлейнъ Матильда, и все 
на ту же тему. 

— Какое наслажденіе, должно быть, служить въ первый 
раэъ обздню! Большей радости нельзя и представить себ%. 

— Не знаю,—сказалъ Сильвестръ. 

— ВЗроятно, этого ждуть съ величайшимъ нетериШемъ. 
ВъЪдь подумать только: молодой священникъ, который слу- 
житъ первую обЪфдню, возносится превыше ангеловъ. Такъ 
сказано у одного изъ отцовъ церкви... ВЪдь я не ошибаюсь, 
гоеподинъ Мангъ? 

— Это собственно только образъ, сравненіе. 

— Городской священникъ Рейзеръ сказалъ, что эти слова 
нужно понимать буквально, и что ангелы не обладаютъ такой 
властью, какъ священники. 

Шпорнеръ нетерпъливо покачалъ головой. 

— Не люблю я, когда повторяютъ такія басни! —сказалъ 
онъ. —Объщайте мнв, господинъ Мангъ, что когда вы сдЂЪ- 
лаетесь священникомъ, то не будете чваниться и считать 
себя выше веъхъ. Гордость натворила много зла. Въ преж- 
нія времена меньше спорили и больше врили, потому что 
духовенство вело себя проще и доступн%е. 

Хозяйка дома кивнула Сильвестру и сказала съ привЪт- 
ливой улыбкой: 

— Я отлично могу себЪ представить господина Манга, 
священникомъ. Онъ, навврное, будетъ посвящать все свои 
досуги музык%. 

Сильвестръ очень страдалъ во время всего разговора. 
Что это—ужъ не хотятъ ли его предостеречь отъ тщетныхъ 
опасныхъ мечтаній? Но какъ они могли угадать мысли, ко- 
торыя онъ скрывалъ отъ самого себя? Н%тъ, въ ихъ сло- 
вахъ не можеть скрываться преднамЗренность. Онъ самъ 
виноватъ, если чувствуетъ себя задЪтымъ самыми безобид- 
ными словами. | 

— Фрау Шпорнеръ,—сказалъ онъ,—я принесъ сегодня 
Тагео Генделя. Вы позволите мн сыграть его вамъ? 

— Конечно. Я ужъ давно хотђла послушать эту вещь, — 
отвВтила Гертруда, и въ тонз [ея чувствовалось радостное 
возбужденіе. Мать ея сразу замЪтила это, и, взглянувъ на 
сестру мужа, убЂдилась, что не только ее удивилъ чрез- 
мрно радостный тонъ молодой дзвушки. Углы рта у ста- 
рой дЪвы подернулись злобной усмЪшкой, и ея быстрые 
глаза перебђжали отъ Гертруды къ Сильвестру. Тотъ ни- 
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чего не замЪтилъ: до того его обрадовалъ милый голос»ъ, 
котораго онъ еще ни разу не слышалъ за весь вечеръ. 

— НЪтъ, господинъ Мангъ, сегодня я должна отказаться 
отъ удовольствія послушать васъ, сказала фрау Шпор- 
неръ.—У меня цЪлый день болитъ голова. 

— Простите ради Бога! — быстро сказалъ Сильвестръ.— 
Если бы я зналъ, я не позволилъ бы себЪ предложить... 

Собственникъ торговой фирмы наслъдниковъ Шпорнера 
не былъ достаточно проницателенъ, чтобы постигать ши- 
роко задуманные планы. 

— Да вЪдь у тебя никогда не болитъ голова! —восклик- 
нулъ онъ. —И въ магазинъ ты мнЪ ни слова не сказала. 

— Я не хотђла оставить кассу среди работы. И тогда 
еще не такъ сильно болђЂла. Теперь мн хуже стало. 

— Такъ ложись скоръй въ постель. 

— До этого еще дЪло не дошло. Пройдетъ и такъ; но 
слушать музыку миъ было бы тяжело. 

— Простите, ради Бога, —сказалъ Сильвестръ,—что я 
обезпокоилъ васъ своимъ приходомъ. 

— Н%Ътъ, ничего; не уходите. Я очень прошу васъ побыть 
еще немного. 

Матильда поднялась. 

— Ну, а меня ты ужъ извини, Софи, —сказала она. —Я и 
такъ засидЂлась. А завтра ранняя обВдня въ шесть часовъ. 

— Уходи, если торопишься. Трудель, пойди проводить 
тетю. ДЪвушка не умЂетъ открыть ворота. 

— Спокойной ночи. Поправляйся скорВе. 

— Спокойной ночи, Матильда. 

У Сильвестро было тяжело на душВ. Онъ сталъ при- 
слушиваться къ шагамъ за дверью; они спускались съ лЪст- 
ницы и потомъ замолкли. 

— Господинъ Мангъ! 

Онъ вздрогнулъ и посмотрћлъ на фрау Шпорнеръ. Она 
опять устремила на него серьезный взглядъ. 

— Господинъ Мангъ, у меня есть къ вамъ просьба. 
Только, пожалуйста, поймите и не осуждайте меня. 

Сильвестръ не могъ произнести ни слова въ отвВтъ. Онъ 
сразу все понялъ. Теперь должно было наступить то страш- 
ное, чего онъ такъ боялся, и сердце его сильно забилось. 

— Не правда ли, вы понимаете меня? Посторонніе на- 
чинаютъ подм$чать и дђЂлать намеки, и я, какъ мать, не 
могу оставаться безучастной. 

— Но... 

— Я знаю, что вы хотите сказать, господинъ Мангъ. 
Вамъ нечего меня увзрять; я и такъ не сомнЗваюсь въ 
васъ, но лучше, особенно для васъ, чтобы для подобныхъ 
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слуховъ не было даже внфшняго повода. Вы знаете, какъ 
мы вамъ рады, но всетаки я должна просить васъ прекра-- 
тить уроки музыки. Приходите отъ времени до времени... 
мы вамъ будемъ рады. Вы понимаете, что я не хочу васъ 
огорчать. 

— Я... конечно... я... 

—щ Предетавьте себя на моемъ м%Ъст%. 

— Мн такъ пріятно было бывать у васъ. 

— Милый господинъ Мангъ, не огорчайтесь ради Бога 
Мы в$дь будемъ рады видЪть васъ у себя. Я говорю 
только о необходимости прекратить уроки музыки. 

— Я повинуюсь, фрау Шпорнеръ. 

— Я вамъ еще напишу завтра; теперь я только хот%ла. 
предупредить васъ. Къ тому же письменный отказъ произ- 
водитъ всегда болВе тяжелое впечатлЪ ше. 

— Какъ желаете, фрау Шпорнезъ. 

Къ двери приблизились легюе шаги. Вернулась Тру- 
дель. Она сразу поняла, что произошла непріятная сцена. 
Да и не трудно было догадаться. Старикъ Шпорнеръ 
стоялъ у окна и глядълъ на темную улицу. Онъ не рћВ- 
шался взглянуть на молодого человћЪка: въ такія объясне- 
нія онъ бы не могъ вступить, и ему было даже досадно, 
что жена его оказалась такой тонкой дипломаткой. „Точно 
она всю жизнь провела при дворЪ“—думалъ онъ. Ему же 
было совЪстно даже присутствовать при ихъ объясненіяхъ, 
и онъ все боялся, какъ бы его жена не сослалась на него. 
Онъ украдкой поглядывалъ на нее и поражался величе-. 
ственному спокойствію, съ которымъ она произносила длин-. 
ныя фразы. 

Женщины положительно опасный народъ. Кто бы могъ. 
заподозрить его Софи въ жестокости? Вотъ уже двадцать 
четыре года, какъ она скромно и тихо сидћла каждый день 
за кассой въ магазинЪ наслБдниковъ Шпорнера и никогда 
не посягала на первенствующее значеніе, которое имЪлъ. 
онъ, какъ представитель фирмы. И вдругъ у нея сдЪлался 
такой внушительной властный видъ, что даже на него на- 
палъ страхъ. 

Если бы молодой человЪкъ не смирился передъ ея вели- 
чіемъ, это обрадовало бы старика. Но Сильвестръ, къ сожа- 
лВнію, сидълъ совершенно подавленный и только бормо- 
талъ: „какъ желаете, фрау Шпорнеръ! Хорошо, фрау Шпор- 
неръ!“ Понятно, что при такихъ условіяхъ онъ долженъ былъ 
потериъть пораженіе. 

Она замолчала, когда вошла Трудель. Шпорнеру хотћ-. 
лось бы, чтобы Сильвестръ воспользовалея появившимся 
подкръпленіемъ и вмћетВ съ Трудель попробовалъ едзлать. 
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атаку въ свою очередь. Трудель, навърное, поддержитъ его, 
и скажетъ, что веЪмъ имъ пріятно видаться почаще и что 
незачёмъ лишать себя невиннаго удовольствія изъ боязни 
чужихъ толковъ. Но ужъ такой выдался день, что никто не 
осмЂЪливался бороться противъ авторитета фрау Шпорнеръ. 

Молодой человВкъ не произносилъ ни слова, а Трудель сму- 
щенно стояла среди комнаты. Она покраснфла и стала уби- 
рать со стола. Захвативъ нъсеколько тарелокъ, она быстро — 
какъ-то очень ужъ быстро—выбЪжала съ ними изъ комнаты, 
тоже не проявивъ ни слћда смЪлости и рВшительности. 
Сильвестръ поднялся. Голосъ его звучалъ глухо. 

— Я очень жалВю, что причинилъ вамъ огорчене,—ска- 
залъ онъ.—Прощайте, фрау Шпорнеръ. 

Онъ подошелъ къ окну. Старикъ протянулъ ему руку, 
и Сильвестръ крЪпко пожалъ ее. 

— Спокойной ночи, господинъ Шпорнеръ, и... 

Онъ не кончилъ фразы и еще разъ потрясъ руку Шпор- 
нера. Собственникъ торговой фирмы почувствовалъ острую 
жалость къ молодому человђку и чуть было не поддался 
желанію превратить побЪду своей жены въ поражене. Но 
Сильвестръ не сталъ ждать его словъ. Онъ вышелъ изъ ком- 
наты еще быстрЪе, чВмъ Трудель, и только на лБетницъ 
замедлилъ шаги. 

На этотъ разъ провожать его пошла служанка, хотя, 
по словамъ хозяйки дома, она и не ум%Вла открывать во- 
рота. Сильвестръ не замътилъ, впрочемъ, ея неум%Внія; на- 
противъ того, ворота открылись скорЂе, чъмъ онъ ожидалъ. 
Онъ даже постоялъ еще несколько времени, когда ворота 
уже были широко раскрыты. Потомъ онъ медленно вышелъ. 
Все вокругъ имВло обыкновенный видъ. На улицЪ было 
тихо и пустынно. Свћтъ газоваго фонаря по прежнему оза- 
рялъ веселаго негра, который и по ночамъ курилъ свою 
трубку, прислонившись къ мЪшку съ кофе. 

Было прямо таки возмутительно, что онъ такъ весело 
улыбался въ то время, какъ рядомъ съ нимъ молодой чело- 
въкъ прислонился къ стн и горько плакалъ. 


ІХ. 


Патеръ Бауштетеръ сидълъ въ просторной комнатВ, которую 
онъ и фрейлейнъ Лехнеръ называли кабинетомъ. Около пись- 
меннаго стола стояла этажерка для книгъ, и благочестивые 
гости священника могли замЪтить на полкахъ нЂъсколько 
толетыхъ томовъ, трактовавшихъ о религіозныхъ вопросахъ. 
Тамъ стояли сочиненія св. Өомы Аквинскаго, молитвенники 
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и требники, зат мъ свтскія книги, какъ, напр.: „Управленіе 
католической церковью въ Штинглъ“, „Зульцбахскій кален- 
дарь“ и „ВодолЪченіе“ пастора Кнейпа. 

Этимъ исчерпывалась библіотека Бауштетера. На диван 
лежала еще толстая книга въ тяжеломъ переплет, „Житія 
Святыхъ“, изданная въ РегенсбургБ въ 1672 г. Она была 
сильно истрепана, много листовъ было вырвано и углы за- 
гнулись. ПосЪтители, не знавшіе Бауштетера, могли ду- 
мать, что онъ часто читаетъ эту книгу, и что поэтому она 
имЂетъ такой истрепанный видъ. Но его помощникъ Зиц- 
бергеръ и фрейлейнъ Лехнеръ знали, что книга пострадала, 
главнымъ образомъ отъ того, что наканунЂъ Бауштетеръ изо 
всЪхъ силъ швырнулъ ее объ стЪну. 

КромЪ этого, ничто уже не напоминало о миновавшей 
бурной сценЪ. Никакихъ слЪдовъ возбужденія не осталось 
и на внушительно спокойномъ лиць священника; къ нему 
въ кабинетъ вошелъ только что Гирангль, и онъ очень лю- 
безно привЪтствовалъ его. 

- Я за вами посылалъ, —сказалъ онъ. - Сядьте, пожалуй- 
ста; намъ предстоитъ длинный разговоръ. 

— МнЪ Гейтнеръ сказалъ. Вы, кажется, собираетесь го- 
ворить со мной о выборахъ? 

— Да, о выборахъ. 

— Такъ уже я вамъ лучше сразу скажу, что слушать 
объ этомъ больше не желаю. 

— Можно вЪдь хоть поговорить намъ другъ съ дружкой. 

— НадоБли мнЪ эрльбахцы! Не хочу я и слышать про 
нихъ. Пусть радуются своему Фесту, коли его выбрали. МнЂ 
до нихъ дЪла нЪтъ, и объ этихъ выборахъ я и думать больше 
не желаю. 

Бауштетеръ спокойно выслушалъ его и сказалъ: 

— Вы сердитесь. Это не хорошо. 

— Вы тоже очень сердились. 

— Я? НЪтъ, у меня на это не было никакихъ основаній. 
Я — священникъ и даже не имЪю права вмЪшиваться въ 
выборы. 

— Можетъ быть, вы даже довольны, что такъ вышло? 

— Это другой вопросъ. Объ этомъ-то я и хочу погово- 
рить съ вами. Мнъ было бы очень пріятно, если бы вы были 
выбраны въ старосты, но я ни слова не сказалъ бы, если 
бы выбрали когӧ-нибудь другого. Но только не Феста. Мой 
долгъ предостеречь противъ него. 

— Онъ выбранъ, и ничего ужъ подћлать нельзя. 

— Онъ еще не утвержденъ, и вы должны содЪйствоваль 
жому, чтобы его не утвердили. 

— Я? Благодарю васъ. Я не желаю выслушивать ругань 





256 ЛЮДВИГЪ ТОМЪ. 


портного Габерля и всЪхъ другихъ. Я ни въ комъ не нуждаюсь, 
никому ничего не долженъ и мн ни до кого дъла нЪътъ. 

— Но вы можете содъйствовать тому, чтобы выборы были 
отмЂнены. 

— Поручите это другимъ. Надо мной будутъ смЪяться, 
чуть только я пикну, потому что всякій знаетъ, что мы—враги. 

— Вотъ это не хорошо. ЗачЪмъ быть врагами? Это гр шно. 

— Простите меня, но вЪдь вы еще пуще моего ненавидите 
Феста? 

—- Вы ошибаетесь: я только исполняю свой пастырекій 
долгъ. Я ни къ кому не чувствую вражды. 

Гирангль сталъ вертЪть шляпу въ рукахъ и равнодушно 
посмотрЂлъ въ окно. Слова священника не производили на 
него впечатл5 я, и онъ спокойно ждалъ, не скажетъ ли 
онъ что-нибудь боле убЪздительное. 

— Я уже часто зам$чалъ, что многіе считаютъ меня вра- 
гомъ Феста,—сказалъ Бауштетеръ, помолчавъ. —ВЪдь это не 
вВрно. Это было бы не къ лицу служителю церкви. 


— Однако, всЪ такъ думаютъ. А если зто не вЪрно, то 


чего же вы такъ противились избранію Феста? 

— Я исполнялъ свой долгъ. Фестъ не достоенъ зани- 
мать почетное положеніе въ общин%. 

Гирангль сталъ слушать внимательн%Ђе. Онъ понялъ, что 
у священника есть какой-то козырь въ рукахъ. 

— Это долгъ, зав цанный мн до нђЪкоторой степени 
моимъ предшественникомъ,—продолжалъ Бауштетеръ. 

— Священникомъ Хельдомъ? 

— Да, моимъ предшественникомъ Маврикіемъ Хельдомъ. 

— А разв между‘ ними что-нибудь произошло? У насъ 
ничего объ этомъ не знають. 

— Я вЪдь тоже ничего не говорилъ до сихъ поръ, и 
никогда бы ничего не сказалъ, если бы Феста не выбрали 
въ старшины. 

— Такъ въ чемъ же дђъло? 

Бауштетеръ всталъ и вынулъ изъ письменнаго стола 
листь бумаги. Онъ протянулъ его Гиранглю. 

— Я не взялъ съ собой очковъ и не могу прочесть. 

— Такъ я вамъ прочту. „Эрльбахъ, 16-го іюня, 1889 г. 
Сегодня былъ у меня во второй разъ крестьянинъ Тоганнъ 
Фестъ и горько жаловался на дурное обращене съ нимъ 
его сына. Онъ показалъ мнъ ужасные знаки побоевъ“. При- 
ниска: „я сталъ корить Андрея Феста, но онъ не выказалъ. 
раскаянія, а напротивъ того, при миъ же осыпалъ отца 
бранью.—Андрей Фесть человЪкъ, отъ котораго сиЪздуеть. 
держаться подальше; должно открыто везхъ предостерегать. 
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‘отъ него“. Подписано: „Маврикій Хельдъ, эрльбахскій свя- 
щенникъ“. 

— Что вы на это скажете, Гирангль? Долженъ я принять 
мЂры противъ него или нфтъ? 

Бауштетеръ положилъ бумагу на столъ. Онъ не замВтилъ 
быстраго взгляда, которымъ его окинулъ Гирангль. Когда 
срященникъ обернулся къ нему, Гирангль уже сидЪлъ не- 
подвижно и опять смотрЪлъ въ окно. 

— Ну, что? 

— Странно, что никто объ этомъ понятія не имЗеть. 
“Старый Фестъ никогда не жаловался. Во всемъ Эрльбахз не 
найдется ни одного человЪка, которому онъ сказалъ бы хоть 
слово противъ сына. 

— Я думаю! Сталъ бы онъ позорить себя. 

— А Хельду онъ на исповзди, что ли, разсказалъ? 

— Что вы? Какъ бы я въ такомъ случа узналъ объ 
этомъ? ВЪроятно, старикъ жаловался ему на свое горе и про- 
силъ урезонить сына. 

— Странно, что никто объ этомъ даже не слыхалъ. 

-- Вы бы тоже не стали разсказывать, на его мЂет%, не 
правда ли? Но скажите сами, какъ я могу, зная это, допу- 
-стить, чтобы Фестъ былъ выбранъ старшиной? Хельдъ прямо 
говоритъ, что онъ опасный человз къ. 

— Такъ что же вы думаете сдЪлать? 

— Я сообщу въ окружное управленіе. Тамъ могутъ не 
утвердить Феста... И вотъ еще что, Гирангль: я бы хотфлъ, 
чтобы у насъ въ деревнБ узнали про то, что здВсь 
написано. 

— Вы хотите, чтобы я всъмъ разсказалъ? НЪтъ, увольте. 
‚Да мнв и не повзрятъ. 

— Я не требую, чтобы вы публично разсказывали. Ска- 
жите только тому— другому изъ тЪхъ, которые и такъ не до- 
вольны избраніемъ Феста. Можетъ быть, они съ своей сто- 
роны обжалуютъ выборы. Такіе люди, навЪрное, найдутся. 
В%дь дђло идетъ объ общемъ благЂ... подумайте. 

— Ничего кромЪ екиндала изъ этого не выйдетъ. У 
“Феста много друзей и сторонниковъ. 

— Неужели же всЪ пойдутъ опять противъ своего свя- 
щенника? Можетъ быть, когда узнаютъ, что и мой предше- 
-ственникъ былъ дурного мнђВнія о Фест, у нихъ откроются 
глаза. | | 

—. Не думаю. Сразу это не дВлается. Увидите еще, сколько 
у васъ будетъ неприятностей. 

— Меня это не остановить. Теперь я тёмъ болће буду 
‚бороться до конца. Я обязанъ исполнить свой долгъ изъ 
уваженія къ памяти моего предшественника. 

№ 1. ОтдБль 1. 17 
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Бауштетеръ возвысилъ голосъ. Но въ словахъ его не. 
звучало священное пастырское рвеніе, а слышалась нена- 
висть и злоба, очень земная злоба. Гирангль это ясно чув- 
ствовалъ и радовался. Но онъ умълъ лучше скрывать свои. 
чувства, чБмъ Бауштетеръ. Глаза его не сверкали, какъ 
у священника, а спокойно глядћъли на изображеніе Мадонны 
надъ письменнымъ столомъ; потомъ онъ перевелъ взглядъ. 
на этажерку съ запыленными книгами. 

— Много подписей противъ Феста вы не соберете, — 
еказалъ онъ. — Одного, впрочемъ, я знаю, кто подпи- 
шется—это Гейтнеръ, хотя, конечно, онъ не изъ видныхъ. 
у насъ людей. 

— Это все равно—была бы подпись. Я ужъ о немъ ду- 
малъ. Онъ сумЂетъ разгласить, что нужно. 

— Да, на это онъ мастеръ, что и говорить. 

— Ну, а если кто-нибудь придетъ къ вамъ и станетъ спра-. 
шивать, то вздь вы подтвердите, что сами читали? 

— Конечно; за это меня осудить не могутъ. 

— Ну, хорошо. Такъ на этомъ и порзшимъ. Прощайте, 
Гирангль. | 

— Прощайте. 

Гирангль медленно прошелъ по длинному корридору. 
Передъ домашнимъ алтаремъ онъ разсзянно перекрестился. 
Уходя изъ дома священника, онъ проговорилъ въ полголоса, 


— 


съ легкой усмВшкой:—А говорить еще, что онъ—не врагъ. 


Феста! 


Гейтнеръ никогда не отличался домовитостью и велъ 
самую безпутную жизнь. Онъ получилъ въ наслЪдство отт 
отца маленькое им%ніе, совершенно свободное отъ долговъ, 
и жена принесла ему въ приданое тысячи четыре марокъ. 
Ему легко было, казалось бы, хорошо поставить дђъло, такъ 
какъ имЪньице было приличное: были у него и поля, и луга, 
и лЛЪсъ, годный для рубки. Но съ перваго же дня у него 
ничего не ладилось. Онъ не любилъ и не умЪлъ работать. 
Одно только дђло онъ зналъ—языкомъ болтать, и этимъ. 
всегда занимался; онъ вмЪшивался во вс чужя дћла, весъмъ. 
давалъ совЪты и вВчно хлопоталъ о томъ, что его не каса- 


лось. Во всякое время дня его можно было встрћътить въ. 


трактир%, и онъ не пропускалъ ни одного состязанія въ 
кегли, ни одного случая поиграть въ карты, какъ бы далеко 
для этого ни приходилось ходить. 


Иногда, впрочемъ, у него являлось желаніе привести въ. 


порядокъ свое им%ніе, чтобы показать эрльбахцамъ, что 
значитъ образцово вести хозяйство. Тогда онъ покупалъ ка- 


кую-нибудь машину новћйшей конструкціи, или пріобрЪталљъ. 


. ____——__ „ашаам о ^^ 
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‚дорогую лошадь, или же выписывалъ какое-нибудь новое 
химическое удобреніе, о которомъ писали въ спеціальныхъЪ 
книгахъ. Когда на него находила такая полоса, онъ еще 
охотнзе просиживалъ цћлые часы въ трактирћ и хвасталъ 
тЬмъ, что начинаетъ новую эру въ ЭрльбахђЂ своими затћями. 
Но проходило очень немного времени, и его пылъ осты- 
валъ. Новую машину и дорогую лошадь онъ продавалъ по 
дешевой цЪнЪ, чилійская селитра попадала куда-то въ 
сарай и стояла безъ употребленія, и торжество современныхъ 
сельско-хозяйственныхъ теорій откладывалась на неопре- 
дЪленное время. Онъ опять довольствовался тВмъ, что отли- 
чался въ игрЪ въ кегли и принимался играть по крупной 
въ карты. 

Понятно, что такое веденіе хозяйство должно было привести 
къ раззоренію. Сначала уплылъ наличный капиталъ жены, 
потомъ, какъ вез плохе хозяева, онъ принялся за рубку 
ЛЗса. Когда же послЪднее дерево было распилено на доски, 
началась жизнь въ долгъ. Подъ первыя двЪ закладныя онъ 
досталъ леньги безъ малЗйшаго труда, подъ третью было 
уже труднЪе достать; пришлось долго убЪждать и упра- 
шивать. Въ это время Фестъ упустилъ случай пріобрЪсти 
признательнаго должника. Онъ не былъ предусмотрителенъ, и 
потому прямо сказалъ Гейтнеру, что женатому человЪку 
стыдно проводить время за игрой въ кегли въ обществ? 
холостяковъ и слугъ. Гейтнеръ благородно смолчалъ въ 
отвЪтъ на отказъ, но затаилъ злобу на Феста за то, что онъ 
не только не далъ ему денегъ, но еще и отчиталъ его. Онъ 
продолжалъ держаться крайне любезно съ Фестомъ, потому 
что терпъть не могъ кричать и ругаться, но про себя рЪ- 
шилъ отомстить ему, и въ истори съ выборами оказался 
полезнымъ орудемъ вь рукахъ священника. Онъ отказался 
оть порученія, которое ему далъ Бауштетеръ. Но черезъ 
нЪсколько дней всетаки возникли странные толки про Феста. 

Не извъстно быяо, кто первый пустилъ слухъ, но онъ 
сталъ разростаться, переходя изъ устъ въ уста; каждая 
кумушка передавала его съ еще болЪе возмутительными 
подробностями, чъмъ слышала отъ сосЪдки. Одно только 
сохранялось во всЪхъ варіантахъ, что покойный священникъ 
собственноручно написалъ о томъ, какой Фестъ дурной че- 
ловЪкКЪ. 

Объ этомъ говорили нетолько однз женщины. Мужчины, 
которымъ жены повторяли слухи про Феста за обЪдомъ и 
ужиномъ, не могли не обращать внимая на ихъ слова. 
Самъ Фесть совершенно спокойно относилея къ упорно 
распространяемой клеветЪ и заявилъ, что пальцемъ не поше- 

17* 
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велитъ, чтобы опровергнуть ее. Портной Габерль не мог. 
заставить его принять какія-нибудь мвры. 

— Что же, жаловаться въ судъ на эрльбахскихъ бабъ, 
что ли? —спрашивалъ онъ своего пріятеля. 

— А всетаки молчать нельзя. 

— Почему? Ве отлично знаютъ, что я еъ моимъ отцомъ. 
никогда дурно не обращался. Я даже не могу возмущаться 
такой дурацкой выдумкой. 

— Я сегодня говорилъ съ Блазеномъ. Онъ тоже думаетъ,. 
какъ и я, что этотъ слухъ пущенъ намћъренно. 

— Бабья болтовня, и больше ничего! 

— НВтъ, ошибаешься. Будь это обыкновенная еплетня, 
до насъ бы уже раньше что-нибудь дошло. А тутъ вепыхнуло- 
сразу, какъ порохъ. 

— Что-жъ бы ты сдълалъ на моемъ мђЂетђъ? 

— Я пошелъ бы къ священнику и епросилъ, какая такая 
у него есть бумага покойнаго Хельда. 

— Я отлично знаю, что никакой бумаги про меня нћтъ, 
и ни за что не пойду къ Бауштетеру. Онъ же еще потомъ. 
станетъ говорить, что у меня совћсть не чиста, и что по- 
тому я и пошелъ къ нему. 

Габерль не нашелъ новыхъ доводовъ и ушелъ. Это было: 
въ субботу, но уже на слћдующій день дћло приняло дру- 
гой оборотъ. Крестьянинъ Паулиманъ зашелъ изъ церкви 
въ трактиръ и тамъ напился. Обыкновенно это былъ молча- 
ливый, работящій человЪкъ, но когда онъ выпивалъ лишнюю. 
рюмку, то оживлялея, лъзъ съ квмъ угодно въ драку и 
обличалъ веъхъ въ разныхъ грБхахъ и провинностяхъ. 
Хотя онъ быль и изъ видныхъ людей въ деревнЪ, все же 
часто случалось, что его въ трактирЪ били и выгоняли 
вонъ. Въ это воскресенье онъ уже испортилъ настроеніе 
тремъ-  четыремъ людямъ, мирно сидЪвшимъ за пивомъ, и какъ. 
разъ собирался напасть на пятаго, когда увидћлъ Шувельфля,. 
шурина Феста. Онъ сидБлъ за сосЂднимъ столикомъ съ 
портнымъ Габерлемъ. Когда Паулиманъ замЂътилъ его, онъ 
его громко спросилъ, не можетъ ли онъ сказать ему, какъ 
гласитъ четвертая заповЬдь? Шувельфль ничего не отв%Ђ- 
тилъ, тогда Паулиманъ снова спросилъ, не гласитъ-ли она: 
„Чти отца твоего и матерь твою, да благо ти будеть и да 
долголЪтенъ будешь на землЂъ“. 

— Отстань, Паулиманъ, —сказалъ Габерль. 

— Почему? Я ничего дурного не говорю. Я только хочу 
знать, такъ ли гласитъ четвертая заповздь. „Чти отца тво- 
его и матерь твою“ — такъ учили насъ, но Фестъ, должно 
быть, не такъ понимаетъ. 
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— Тебя, вЪрно, давно не били, Паулиманъ:.—крикнулъ ему 
Шувельфль. 

— Ужъ я подожду, пока подростетъ мой старшій сынишка. 
Тогда онъ меня побьетъ. 

Шувельфль вскочилъ. 

— Такъ это ты, безстыдникъ, распустилъ эту басню? 

— Я повторяю только то, что већ говорятъ. 

-— А какія у тебя доказательства? 

— Спроси соседа, — крикнулъ ему въ отвЪтьъ Паули- 
манъ.—Гирангль самъ читалъ. 

— А, такъ вотъ оно что! Хорошо, что ты сказалъ. Теперь 
мы. знаемъ, съ къмъ разечитаться... А ты еще повторяешь... 
дрянной человъкъ! 

— Не такой ужь дрянной, какъ другіе. У насъ въ семь%, 
по крайней мър%, не бьютъ отца. 

— Ты еще повторяешь? Такъ вотъ теб! 

Шувельфль ударилъ Паулимана по лицу, тотъ подеко- 
чилъ и ударилъ его кулакомъ въ отвћтъ. Паулиману, однако, 
пришлось бы плохо и на этотъ разъ, потому что Шувельфль 
отличалея большой силой и былъ совершенно трезвъ. Но 
его выручилъ портной Габерль, который оттащилъ Шу- 
вельфля, говоря спокойнымъ голосомъ: 

— Нечего дратьея. Этимъ ничего не докажешь. Нужно 
принять другія мЗры. 

Шувельфль послушался и сЪль на свое мето. Но Паули- 
манъ, думая, что пробрЪлъ союзника, ободрился, ударилъ 
кулакомъ объ столъ и крикнулъ изо веъхъ силъ: 

— А про четвертую заповъдь я всетаки буду говорить. 
Пусть явится кто угодно, я не боюсь. Я буду повторять за- 
повъдь Господню: „Чти отца твоего и матерь твою, да благо 
ти будетъ и да долголЗтенъ будешь на земл“. 

Черезъ два дня Фестъ подалъ жалобу въ судъ на Паули- 
мана и Гирангля. Въ боковой комнатЪ у трактирщика 
устроена была попытка примиренія подъ предсЪдательствомъ 
старосты Клойбера, выбраннаго теперь въ помощники стар- 
шины; учитель Штегмюллеръ писалъ протоколъ. ОбЪ стороны 
были на лицо. Фесть стоялъ у стола, на которомъ писалъ 
Штегмюллеръ. На лицЪ его не было слЗдовъ возбужденія и 
гнЪва. Гирангль тоже принялъ совершенно равнодушный 
видъ. Можно было подумать, что онъ случайно попалъ сюда, 
и что судебное разбирательство не касалось его. Одинъ 
только Паулиманъ очень волновался. Отрезвившись посл 
драки въ трактирЪ, онъ почуветвовалъ сильное раскаяніе. 
Какъ все это вышло глупо! Сколько разъ онъ рВшалъ не 
напиваться, и всетаки не могъ сдержать себя и попадалъ въ 
непріятныя истори. А на этотъ разъ онъ влопался еще хуже, 
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чЪмъ всегда. Обыкновенно дђћло кончалось побоями въ трак- 
тирЪ и головомойкой отъ жены дома, а теперь приходится 
расхлебывать заваренную другими кашу. Его же въ судъ 
тащатъ. Онъ бы радъ былъ заплатить хотъ сто марокъ или 
даже больше, лишь бы отвертВться. Онъ сталъ почесывать 
голову и безпокойно оставлять то правую, то лъвую ногу. 

— Итакъ,-—сказалъ Клойберъ, —вы знаете, для чего мы тутъ 
еобрались. Старшина подалъ на васъ жалобу за клевету, а 
такъ какъ вы всЪ члены одной общины, то по закону должна 
быть сдћлана сначала попытка примирить васъ. В%рно я 
говорю, господинъ учитель? 

— Да, это требуется по закону. 

— Такъ вотъ я васъ обоихъ спрашиваю, а такъ же и 
старшину, не желаете ли вы помириться и не давать даль- 
нЪйшаго хода дћлу? 

— Я беру веЪ слова назадъ, —сказалъ Паулиманъ,—я не 
хочу ссориться съ нимъ. 

— Ну и отлично. Не хорошо вЪдь, когда односельчане 
становятся врагами. А ты что скажешь, старшина? 

Фестъ заложилъ руки за спину и спокойно отвЪтилъ: 

— ВеЪ знаютъ, что я не люблю судиться. Но что мн% съ 
того, если Паулиманъ отрекается отъ своихъ словъ? Нужно, 
чтобы публично было заявлено о томъ, что вся эта исторія 
выдумана; нужно, чтобы было сказано, откуда эти толки по- 
шли. Противъ Паулимана я ничего не имЪю. Я долженъ 
евести счеты съ тВмъ, кто пустилъ клевету. 

— Я быль пьянъ, —объяенилъ Паулиманъ,—а съ пьяныхъ 
глазъ всегда болтаешь` вздоръ. Я ничего противъ Феста не 
имЪю, и открыто при веБхъ говорю, что считаю его честнымъ 
и хорошимъ человЪкомъ. 

— Ну, аты что скажешь, Гирангль?—спросилъ Клойберъ.— 
Фесть подалъ на тебя жалобу, и по закону ты долженъ 
дать объяснене. 

— Да что мнЪ за дЪло до того, что Паулиманъ сказалъ 
въ трактирЪ? РазвЪ я что-нибудь говорилъ? 

— Не прикидывайся, что знать ничего не знаешь, —крик- 
нулъ Паулиманъ.—Если бы я отъ тебя ничего не слышалъ, я 
бы не говорилъ глупостей, когда подвыпилъ. 

— Что же я тебЪ говорилъ? 

— Такъ ты отпираешься? Самъ сказалъ мнЪ у себя дома, 
а теперь вывертываешься и врешь. 

— Не смЪй говорить, что я вру! Я на тебя за клевету въ 
судъ подамъ. 

— Я могу доказать, что ты мнв говорилъ. 

— Ничего я тебЪ не говорилъ. Ты пришелъ ко мнЪ и 
сказалъ, что слышалъ, будто бы Фестъ дурно обращался 
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еъ отцомъ своимъ и билъ его. И ты спросилъ меня, правда ли 
это? Я только отвЪтилъ, что у священника есть бумага, въ. 
которой про это написано. 

Все время Фестъ стоялъ совершенно спокойно, но при 
посл$днихъ словахъ Гирангля онъ весь побагровћлъ и вы-- 
ступилъ впередь. 

— Что въ этой запискъ сказано? —спросилъ онъ. 

Гирангль отвћтилъ коротко, не глядя на него: 

— Я не желаю разговаривать съ тобой. 

— Заговоришь еще, небось, старая лиса! 

— Замолчите,—сказалъ Клойберъ,—не затЪвайте ссоры.. 
Изъ этого никакого проку не выйдеть. 

— Пусть онъ говоритъ что угодно—-кричалъ Гирангль, — 
я на его слова и внимая не обращаю. 

Фестъ, наконецъ, вскипЪлЪ. 

— Посмотримъ,--сказалъ онъ, — авось еще и обратишь, . 
когда всЪ въ ЭрльбахЪ будутъ считать тебя послВднимъ че- 
ловВкомъ за твое вранье и клевету. 

— Ты думаешь? А про то, что съ тобой никто говорить. 
не станетъ, ты слыхалъ? Теперь я нарочно повторю, что 
говорилъ Паулиману. Священникъ показалъ мн%, что на- 
нисалъ священникъ Хельдъ. Онъ прописалъ въ точности, 
Что ты за человъкъ. У него въ запискВ сказано, что чест- 
ные христіане должны избЪгать тебя. 

— Замолчи!—крикнулъ Фестъ. 

— И не подумаю. Своего отца ты такъ колотилъ, что онъ 
ириходилъ искать защиты у священника. 

— Собака! Я задамъ тебЪ и твоему священнику. 

Фестъ схватилъ Гирангля за горло. Всякое благоразуміе · 
покинуло его. 

— Такъ вотъ вы что вдвоемъ придумали противъ меня? — 
нричалъ онъ. Гирангль сопротивлялся и вопилъ такъ, что 
слышно было на улицЪ: 

— Пусти! ТебЪ плохо придется. 

Штегмюллеръ вскочилъ съ мета, Клойберъ и Паули- 
манъ хотБли оттащить Феста, но у него были _желЪзныя 
руки, и онъ не отпускалъ свою жертву. Вдругъ Гирангль. 
крикнулъ хриплымъ голосомъ: 

— Такъ ты вЪрно и отца своего душилъ, —старика отца? · 

Фесть сейчасъ же выпустилъ его. Опять эта гнусная 
клевета! НЪтъ, лЪзть въ драку съ этимъ хитрымъ лгуномъ 
ни къ чему. Этимъ дзла не поправить. 

— Убирайся, негодяй! 

— Онъ сказалъ это совершенно спокойно. Ничего, кром$ 
нрезрЪн!я, онъ не чувстовалъ, услышавъ клевету во второй. 


разъ. 
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Очутившись на евободЪ, Гирангль направился къ двери. 
Онъ поправилъ себЪ воротникъ и галетухъ и произнесъ: 

— Я беру всћхъ васъ въ свидЪтели. Посмотримъ, имЂетъ ли 
онъ право нападать на беззащитныхъ людей. 

Онъ вышелъ, и долго еще было слышно, какъ онъ ру- 
гался въ трактирз и въ сЗняхъ. 

— Напрасно ты на него набросился, Фестъ, —сказалъ 
Клойберъ. 

— Что же мнЪ спокойно стоять и слушать, какъ на меня 
взводятъ небылицы? 

— Я не имЪю права внушать теб ничего, ты самъ дол- 
женъ знать, какъ поступать. Но если онъ подастъ на тебя 
въ судъ, то за драку ты отвътишь. 

— Клойберъ, послушай, у меня къ теб просьба. Я пойду 
теперь къ священнику, и пойди ты со мной, какъ свидътель. 

— Не хочется мнЂ, Фестъ. 

— Почему? Развћ ты присталъ къ моимъ врагамъ? 

— Н%тъ. Я ничего не имЂћю противъ тебя, но я и священ- 
нику не врагъ. 

— Поэтому-то я и прошу тебя пойти со мной. Не нужно, 
чтобы ты былъ на чьей-нибудь сторонз. Я вЪдь хочу спра- 
ведливости. Я пойду къ священнику и спрошу его, что это за 
исторія съ запиской Хельда. При этомъ мнЪ нуженъ свидЂ- 
тель. Это одолженіе сдЗлалъ бы мн% всякій, даже мой врагъ. 

— Я вЪдь говорю тебЪ правду. Я тебЪ не врагъ, но не 
хотђлъ бы вмЪшивалься въ эту исторію. 

— Я бы не просилъ тебя и взялъ портного Габерля съ 
еобой. Но мнф нужен, кто-нибудь, кто слышалъ, что здВеь 
говорилъ Гирангль. 

— Я съ тобой пойду, если хочешь, -сказалъ Паули- 
манъ, -вмЪшиваясь въ ихъ разговоръ.—Только ты возьми 
назадъ свою жалобу на меня. 

-— Да она теперь ни къ чему. Противъ тебя я ничего не 
имЪю; теперь я буду тягаться только съ Гиранглемъ. 

— Ну, хорошо. Когда же мы пойдемъ къ священнику? 

— Сейчасъ же. Я не могу ждать ни минуты, я долженъ 
сейчасъ же узнать, въ чемъ дВло. 

Клойберъ взялъ свою шляпу. 

— Такъ мы покончили съ попыткой мирнаго соглашенія, 
господинъ учитель? 

— Да. 

— А будетъ записано, что Фестъ на меня ужъ не пю- 
дастъ жәлобы?—сепросилъ Паулиманъ. 

— Я могу это написать, —отвътилъ Штегмюллеръ.—Итакъ, 
старшина и Паулиманъ помирились. А съ Гиранглемъ по- 
пытка примиренія ни къ чему не привела. 
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Клойберъ подписалъ протоколъ и сказалъ: 

— Не толкуй моего отказа въ дурную сторону, Фестъ. Я 
не потому не пошелъ съ тобой, что имЗю противъ тебя что- 
нибудь. Вовсе нзтъ. 

— Знаю, знало. Прощай, всего хорошаго. 

Фестъ направился прямо къ дому священника, и Паулі- 
манъ лишь съ трудомъ поспђвалъ за нимъ. Эта поспЪш- 
ность была ему не по душ, потому что, ч8мъ ближе они 
подходили къ цзли, твмъ сильнБе начинали тревожить 
его сомнЂнія. Не дћлаетъ ли онъ опять глупости? Священ- 
никъ можеть обидЪться: онъ вВдь требуетъ очень уважи- 
тельнаго отношенія къ себЪ, и всъмъ извЪетно, что онъ зло- 
памятенъ и, навЂрное, будетъ ему метить за содфйстве Фесту. 
Кажется, Клойберъ поступилъ гораздо благоразумнЪе, отка- 
завшись впутаться въ чужое дћло. 

— Не лучше ли пойти къ нему попозже? —спросилъ Пау- 
лиманъ, тщетно стараясь ост новить Феста.—Дома ли онъ 
теперь? 

— Навврное, дома. 

Они подошли къ садовой рВшеткъ. Паулиманъ остано- 
вился и сказалъ: 

— Объщай мн%, что не будешь ругаться съ господиномъ 
священникомъ. А то я не пойду. 

— Я хочу только предложить ему вопросъ. 

— Но какъ только ты начнешь ругаться, я уйду. 

— Я буду совершенно спокоенъ. 

Фестъ потянулъ за колокольчикъ. Паулиманъ тВмъ вре- 
менемъ опять сталъ думать, не лучше ли ему уйти. Но было 
уже поздно: калитка открылась передъ ними, и они вошли. 
На этоть разъ Фестъ не токъ громко ступалъ по каменнымъ 
плитамъ, какъ въ тотъ разъ, когда приходилъ за разрЪше- 
ніемъ похоронить на кладбищћ своего некрещеннаго ребенка. 
Ангелочки на этотъ разъ не выпорхнули въ окно. Они гля. 
дБли на своего врага и злорадно улыбались; они были, ко- 
нечно, на сторонЪ священника и церкви. Андрей Фестъ 
не могъ видЪть ихъ злорадства, но чувствовалъ, что 
изъ всВхъ щелей и замочныхъ скважинъ на него устре- 
млены злобные взгляды, и ему становилось очень не по себЪ. 
На: онецъ, они поднялись по лЪетниц® наверхъ. Фестъ со- 
гнулъ палецъ, чтобы постучать. 

— Такъ помни. Не смЪй затЪвать ссоры! 

Фестъ ничего не отвътилъ и постучался. Раздалось отрн- 
вистое и р3зкое: „войдите!“ Бауштетеръ уже замЪтилъ пости - 
‚телей, когда они подходили къ саду, и сразу сообразилъ, 
что говорить кроткимъ, елейнымъ тономъ теперь было бы 
не умЪстно. Онъ сталъ перелистывать молитвенникъ, повс}- 
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пувшись спиной кт двери, и не перем$нилъ положенія при 
ходъ посћтителей. 

— Съ добрымъ утромъ,--сказалъ Фесть. 

Паулиманъ молчалъ. Онъ не хотђлъ сразу обращать нл 
себя вниманіе. Бауштетеръ повернулся и сердито посмотрЪль 
на новаго старшину. 

— Что вамъ нужно? —отрывисто спросилъ онъ. 

— Я пришелъ предложить вамъ вопросъ. 

— Воть какъ? Ну, а вы, Паулиманъ? 

— Я? МнЪ ничего не нужно. Я пошелъ сънимъ, потому 
Го ОНЂЪ.. 

— Я попросилъ П ламав пойти со мной, потому что 
я поругался съ Гиранглемъ при немъ. 

_ Сначала онъ звалъ Клойбера, но тоть не пошелъ, п 
тогда... 

— Тогда вы предложили пойти вмзсто него? 

Паулиманъ понялъ, что священнику непріятно его при- 
сутствіе. 

— Если я мВшаю, я уйду, —сказалъ онъ. Меня никто 
не неволитъ остаться. 

— Оставайтесь, если пришли... Такъ о чемъ же вы хо- 
тите меня спросить? 

— Паулиманъ говорилъ третьяго дни, что я будто бы 
билъ моего отца. 

-— Ну да... и что же?.. 

-— Объ этомъ пошелъ слухъ по всей деревнЪ. Я пожа- 
ловался на Паулимана въ судъ для того, чтобы онъ ска- 
залъ, откуда онъ это взялъ. И Гирангля тоже притянулъ 
къ суду, потому что Паулиманъ на него сослался. Я самъ 
думалъ, что эта мерзкая ложь выдумана Гиранглемъ. 

— Мерзкая ложь? 

— Да, кто говоритъ, что я дурно обращался съ отцомъ, 
тотъ—лгунъ и негодяй, господинъ священникъ. 

Бауштетеръ отступилъ назадъ и взглянулъ въ упоръ на 
Феста. Тотъ отвЪтилъ ему твердымъ ғзглядомъ, въ которомъ 
ясно чувствовалась угроза. 

— Такъ при чемъ же я тутъ?-—спросилъ Бауштетеръ. 

— При чемъ вы? Гирангль утверждаетъ, что покойный 
священникъ Хельдъ все это напиеалъ на бумагВ, и что 
эту бумагу вы показали ему, Гиранглю. 

— Это правда. 

— Что? Да вЪль это... 


— Фестъ, я не желаю вступать еъ вами въ препиратель- 
ство. 


— Ты вЪдь сказалъ, что не будешь браниться, а то бм 
я не пошелъ съ тобой—вмЪшался Паулиманъ. 
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— Да не бойся, я говорю совершенно спокойно. 

Фестъ постарался совладать съ собой. 

— Я и не стану препираться съ вами изъ-за такой нелз- 
пой выдумки, —сказалъ онъ священнику. 

— Вы хотите опорочить моего предшественника, лежа- 
щаго въ могилЪ? Это на васъ похоже. 

— Н%тъ, ужъ вы не выворачивайте мои слова на такой 
ладъ. Я ничего дурного не видалъ отъ покойнаго священ- 
ника за всю его жизнь, и не пов$рю, посл его смерти, что 
онъ могъ сдЪлать что-нибудь дурное. 

— Очень милостиво съ вашей стороны. И я тоже ув%- 
ренъ, что покойный написалъ сущую правду. 

— Онъ этого не написалъ, это—неправда. 

— Такъ вы меня во лжи обвиняете? ЗдВсь, въ этомъ 
столЪ есть подтвержденіе моихъ словъ. 

— Покажите мнв. 

— Н%тъ, не покажу; по крайней мЪрЪ, здЪеь не покажу. 

Фестъ стиснуль кулаки, но не повысилъ голоса. Онъ 
сказалъ, стараясь быть спокойнымъ: 

— Господинъ священникъ, я не могу повБрить, что вы 
не хотите показать мнЪ эту бумагу. Если вы позволили Ги- 
ранглю прочесть ее, хотя онъ тутъ ни при чемъ, то ужъ мнз- 
то вы должны показать. Мн скорЗе, чёмъ кому бы то ни 
было. 

— Я поступаю такъ, какъ считаю нужнымъ. 

— Но дћло касается меня. 

— Да что съ вами? Я не обязанъ давать вамъ отчетъ. 
Жалуйтесь на меня, если хотите. А теперь я прекращаю 
разговоръ. Вы узнаете въ свое время, что о васъ писалъ мой 
предшественникъ. Но узнаете не отъ меня, а изъ окружного 
управленія. | 

— Воть какъ! Воть что вы затћяли! Никакія другія сред- 
ства не помогли, такъ вы прибЪгли къ выдумкВ, чтобы одо- 
лЪть меня. 

— Вы думаете, что я позволю вамъ оскорблять себя въ 
моемъ собственномъ дом? 

— НЪтъ, господинъ священникъ, этого удовольствія я вамъ 
не доставлю. Я понимаю, что вы не можете показать записку 
ни одному честному челов$ку. Она сочинена для мошенни- 
ковъ и годится только для мошенниковъ. Я кончилъ, Пау- 
лиманъ. 

Фестъ повернулся и вышелъ. Непритворное презрћніе, 
звучавшее въ его словахъ, на минуту смутило Бауштетера, 
по только на минуту. При вид испуганнаго Паулимана 
духъ его снова окрћпъ, и онъ произнесъ съ упрекомъ въ 
голое%: | 
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— Й вы тоже, Паулиманъ, противъ меня? Вы пришли, 
чтобы быть свилътелемъ того, какъ позорятъ вашего духов- 
наго пастыря. 

— НЪтъ, Фестъ объщалъ мнЪ, что не будетъ ругаться. 
Я пошелъ съ нимъ только для того, чтобы спросить, сол- 
галъ-ли Гирангль. 

— А почему вы полагаете, что Гирангль солгалъ? 

— Я ничего не говорю. Но всЪ знаютъ, что Фестъ жилъ 
въ мирЪ со своимъ отцомъ. 

— ВЗдь безстыдство этого человзка, безгранично. Я самъ 
ему долго вЪрилъ. Не мудрено, что и другіе поддались об- 
ману. 

— Однако, никогда объ этомъ не было слышно. 

— А всетаки это такъ... Но теперь идите: мнв нужно 
остаться одному. 

Бауштетеръ взялъ молитвенникъ, лежавшій на письмен- 
номъ стол, и Паулиманъ тихонько вышелъ изъ комнаты. 


а 


Фестъ пошелъ домой. У него полегчало на душ, потому 
что онъ узналъ, откуда пущена была въ него ядовитая 
стрБла. РазвЪ она можетъ сразить его? Вс% вЗдь знають, что 
онъ всегда обращался хорошо съ отцомъ, даже въ самое 
тяжелое время. Старикъ Фестъ потерялъ много денегъ на 
торговл зерномъ и сельскими продуктами со своего им%нія, 
и Андрею пришлось съ самыхъ молодыхъ лЪть много рабо- 
тать, чтобы какъ нибудь сводить концы съ концами, и если 
потомъ обстоятельства ихъ поправились, то Андрей Фестъ 
могъ съ гордостью сказать, что онъ въ значительной сте- 
пени содъйствовалъ этому. Когда старикъ уже пересталъ 
работать, а Андрей женился и сталь полновластнымъ хо- 
зяиномъ, то выплачивалъ отцу условленную плату, и ни 
одного пфеннига не убавилъ до самой смерти старика. Это 
знали и сосВди, и вся деревня. Никто не можетъ поэтому 
повзрить пущенной про него клеветЪ. И какая гнусность 
ссылаться на священника Хельда только потому, что веякое 
слово его всегда свято чтилось всеми. Онъ тридцать лВТЬ 
былъ священникомъ въ Эрльбахз, и всВ знали, какой это 
былъ сердечный человћъкъ, какъ онъ радъ былъ помочь вся- 
кому совзтомъ и дћВломъ. Къ нему приходили со всякимъ 
горемъ, и всегда онъ умЪлъ успокоить и ободрить. Фестъ 
это зналъ по собственному опыту. И какъ онъ можетъ повћ- 
рить, что такой человӯђкъ наклеветалъ на него. Такая глупая 
ложь не можетъ никого обмануть. 


( Нродолженте елљдуетъ). 





Либеральная земщина въ своей 
борьбъ еъ бюрокралмей. 


„Нтъ, господа, этимъ путемъ до 
свободы не дойдете!“ 


(по поводу земскихъ „Адресовъ“). 
Герценз. 

„Гдь вашъ мечъ, искренніе русскіе 
либералы? И точно-ли вы искренніе 
служители вашей святыни, когда вы 
дали погибнуть тЬмъ, которые въ 
слишкомъ маломъ числЬ бросились на 
враговъ этой святыни?..“ 

П. Л. Лавров». 


Съ названіемъ «либеральная партія» у насъ обыкновенно свя- 
зывается представленіе объ активной политической парти. А, 
между тБмъ, по всему своему прошлому наши либералы мензе 
веего заслуживаютъ названіе политической парти. Насколько зна- 
чительна и важна ихъ дБятельность на почвћ умственнаго и куль- 
турнаго развитія народа, мелкой повседневной борьбы съ частич- 
ными проявленіями бюрократическаго режима, настолько же ни- 
ҹтожна была до послЬдняго года ихъ роль въ болфе широкомъ 
я существенномъ историческомъ дфл$, въ дл освобожденія Рос- 
еіи. Будущій историкъ остановится съ грустью и недоум$емъ 
шередъ этой сравнительно многочисленной и влятельной частью 
русской оппозищи. Онъ напрасно будетъ искать въ хроникахъ по- 
хувфковой революціонной борьбы данныя о серьезныхъ либераль- 
ныхъ организаціяхъ; ихъ до прошлаго года почти не было. 
Онъ не найдетъ среди политическихъ процессовъ ни одного 
«процесса либераловъ». Онъ не ветрвтитъ въ безконечномъ и по- 
трясающемъ мартирологв революціонной борьбы именъ, которыя 
өхицетворяли бы собою либеральную партію. Единственное, что онъ 
найдетъ на протяженіи полстолфтія, до начала ХХ вћка, это свћ- 
дЪнія о нБесколькихъ вялыхъ попыткахъ организацій, нБсколько 
мзданныхъ за границей программъ и брошюръ и десятки адресовъ, 
въ которыхъ, рабьимъ языкомъ, робко и туманно, выражалась 
просьба о довВріи къ земскимъ людямъ, о призыв$ ихъ для совв- 
манія, для помощи правительству въ трудныя для него минуты. 
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Такая роль либеральной парти. до самаго начала переворота 
объясняется, главнымъ образомъ, составомъ, характеромъ и на- 
строеніемъ нашего либеральнаго общества и необходимо присущими 
ему воззрБніями на народъ и бюрократію. 


Ы 


Г. 


Русскій либерализмъ въ течен!е долгаго времени не былъ клас- 
совымъ и имфлъ очень мало общаго съ западно-европейскимъ ли- 
берализмомъ, который является основаніемъ современнаго буржуаз- 
наго общества на Запад. Если по составу своихъ представителей, 
русскій либерализмъ и былъ въ первое время «дворянскимъ», то 
только потому, что дворянство долгое же время оставалось един- 
ственно образованнымъ классомъ въ Россіи. А какъ только обра- 
зованіе и развитіе стали дфлаться достояніемъ и другихъ сословій, 
ряды либеральной партіи стали быстро пополняться всевозможными 
разночинцами. Если эта «всесословность» русскаго либерализма 
была одной изъ причинъ его слабости, неопредБленности, полити · 
ческой неустойчивости, то это, съ другой стороны, дало ему из- 
вфстную силу и значене на почв культурной дфятельности. 

Коллективное выступленіе либеральныхъ элементовъ общества 
на арену общественной жизни начинаетея съ середины 50-хъ го- 
довъ; до того времени русскій либерализмъ былъ не обществен- 
нымъ, а кружковымъ и кабинетнымъ. 

Крымская война и подготовлявшаяся крестьянская реформа 
вызвали сильное броженіе въ верхнихъ слояхъ дворянства, какъ 
консервативнаго, такъ и либеральнаго. Рядомъ съ упорнымъ и на- 
стойчивымъ противодВйствіемъ реформ со стороны консерватив- 
наго дворянства, доходившаго даже до требованія ограниченія са- 
модержавія дворянской олигархіей, съ конца 50-хъ годовъ начи- 
наютъ раздаваться все болфе настойчивыя требованія либераловъ 


объ ограниченія бюрократическаго произвола, о необходимости свө-' 


боды печати и мъстнаго самоуправленія. 

При восшествіи на престолъ Александра П, адреса большин- 
ства дворянскихъ собраній (владимірское, нижегородское, ярослав- 
ское, харьковское, и др.) требуютъ, главнымъ образомъ, ограниче- 
нія административнаго бюрократическаго произвола строгимъ и 
опредБленнымъ закономъ; требують раздЪленія властей: админи- 
стративной, судебной и полицейской, управленія общаго для вевхъ 
сословій, непосредственной отвътственности всБхъ и каждаго пе- 
редъ закономъ, въ томъ числ и должностныхь лицъ; гласноста 
суда и т. д. Одновременно съ этимъ, въ редакціонныхъ коммис- 
сіяхъ, пять депутатовъ разныхъ губерній выступили съ просьбой 
«о допущени общества посредствомъ гласности обпаруживать пе- 
редъ высшимъ правительствомъ злоупотребленія мъстныхъ улравле- 


Д, ПАМ 





ЛИБЕРАЛЬНАЯ ЗЕМЩИНА. 3 


ній». О «мБстномъ самоуправлении» говорилось въ одномъ только 
-адресВ петербургскаго дворянства. 

Посл 19-го февраля 1861 г. дворянство разныхъ губерній 
опять обращается къ государю съ адресами; но въ этихъ адресахъ 
преобладаютъ уже иныя ходатайства. Въ нихъ тоже говорится о 
гласномъ судопроизводствъ и свобод$ печати, но на первый планъ 
выдвигается вопросъ о самоуправленіи. Въ московскомъ адрес го- 
ворится о необходимости «созванія въ Москв «земской думы» изъ 
всВхъ классовъ для подготовленія проекта реформъ», а въ твер- 
.скомъ— «0 созваніи выборныхъ всей земли русской, какъ единствен- 
наго средства къ удовлетворительному разрБшенію вопросовъ, воз- 
„бужденныхъ, но не разрвшенныхъ Положеніемъ 19-го февраля». 

Въ общемъ већ эти адреса не имли ясно выраженнаго кон- 
ституціоналистическаго характера. Составители ихъ не только не 
‚добивались радикальнаго измненія всего режима, но отчасти даже 
выступали его защитниками противъ крБпостниковъ-конституціона- 
хистовъ. Единственная пфль адресовъ была—обуздан!е произвола 
-бюрократіи и привлеченіе правительствомъ земскихъ людей къ про- 
‚веденю въ жизнь крестьянской и послђдующихъ реформъ. 

Правительство прекрасно поняло характеръ этихъ ходатайствъ; 
и, если по поводу первыхъ адресовъ оно выразило свое -=2удоволь- 
‚стве, признавъ ихъ «несвоевременными и неум$стными», даж «н—-_ 
‚съ чБмъ несообразными и дерзкими до крайности» *), и покарало 
изкоторыхъ депутатовъ высылкой и даже ссылкой, то нь послфд- 
нимъ оно отнеслось даже очень благосклонно. Сознавая, что безъ 
-вемскихъ людей нельзя будетъ обойтись въ проведеніи реформъ и 
собираясь открыть земскія учрежденія, Александръ П отнесся къ 
: адресамъ шедшаго ему навстрВчу дворянетва очень благосклонно. 
`Такъ, напр., въ отвЪтъ депутаціи, представившей ему адресъ по 
польскому вопросу, онъ сказалъ: «ПовЪрьте ми%, что вся моя жизнь 
имћетъ только одну цфль: благо нашего отечества и развитіе его 
гражданской жизни. Но на этой трудной дорогБ всякая поспвш- 
ность не только не принесетъ пользы, а можетъ быть только вредна... 
_Я надђюсь на вашу общую помощь и содфйстые при важныхъ ра- 
.ботахъ, которыя намъ предстоятъ. Предоставьте мнв дальнВйшее 
ихь развитіе, до времени, когда я сочту его возможнымъ и полез- 
_вымъ». Открывая финляндскій сеймъ, государь заявилъ: «Соблю- 
дая монархическое конституціонное начало, присущее нравамъ фин- 
.скаго народа и запечатлЪнное во вевхъ его законахъ и учрежде- 
ніяхъ, я хочу внести въ проектъ (новаго закона) еще болђе об- 


*) На поляхъ совпадавшей съ адресами записки камергера Н. П. Бе- 
‚ зобразова „О значеніи русскаго дворянства по положенію, какое оно 
 дожно занимать на поприщ%ћ государственномъ“, Александръ П едзлалъ, 
между прочими неодобрительны замЪчан!ями, отмЪтку, что тонъ записки. 
„непомЪрно наглый“ (Сватиковъ, «Общественныя движенія въ Россіи», 
~, Ы, стр. 19. 
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ширное право, чвмъ то. которымъ финляндцы пользовались... Въ 
рукахъ народа мудраго, готоваго двйствовать заодно съ своимъ го- 
сударемъ, съ практическимъ смысломъ для развитія своего благо- 
состоянія, либеральныя учрежденія не только не опасны, но соста- 
вляютъ залогь порядка и благоденствія». 

Разочарованіе не заставило себя долго ждать. Все ограничилось 
земской и судебной реформами, которыя чуть ли не съ перваго 
дня своего введенія начали урфзываться. Польское возстаніе поло- 
жило конецъ всякимъ надеждамъ либералов». 

Когда въ 1867 г. петербургское земское собранієе рБшилось 
просить объ обсужденіи вопросовъ, касающихся правъ земства, 
«совокупными силами и одновременнымъ трудомъ центральной ад- 
министраціи или земства», правительство не только закрыло петер- 
бургскія земскія учрежденія, но еще выслало нБеколькихъ земцевъ 
въ восточныя губерніи и за границу. 


П. 


Періодъ «первыхъ адресовъ», начавшійся въ 1858, закончился 
въ 1863 х, ПослБ этого въ либеральномъ лагерВ наступаетъ почти 
полноф. ‘политическое затишье на цфлыхь 15 лёть. Въ теченіе 
этого ѕваменитаго періода, когда организовывались и складывались 
револющонныя парти, дфятельность которыхъ велась съ такой 
страстностью и героизмомъ и въ деревн%, и въ город, либералы 
долго не подавали своего голоса. 

Добившись отчасти того, чего они хотфли, они оставались на 
этой почв, ведя исключительно культурную работу и борьбу съ 
чиновничествомъ и реакціонными элементами, усердно защищая 
«дарованные институты», которые, какь мы уже сказали, все бо- 
;Ъе и болфе искажались. Эта, по истин, трагическая культурная 
дфятельность и безнадежная борьба съ бюрократіей не побудили 
либераловъ къ болфе энергичной дЪятельности. Отъ этого ихъ 
удержали, съ одной стороны, недовЪр!е къ своимъ личнымъ не- 
организованнымъ силамъ, а съ другой—боязнь вступить въ союзъ 
съ революціонными партіями, слишкомъ см$лыми по своимъ про- 
граммамъ, слишкомъ рБшительными по своимъ дЪйствіямъ. Правда, въ. 
данный моментъ либераламъ ненавистнфе всего была правая, ре- 
акціонная сторона; и поэтому, не смотря на всю инстиктивную не- 
пріязнь либераловъ къ «увлеченіямъ фанатиковъ», тяготБвшій надъ. 
ними самими и револющонерами гнетъ былъ сильнымъ факторомъ 
еближенія. Идея о помощи «фанатикамъ» не разъ возникала въ 
хиберальномъ лагерЪ, и единичные либералы не разъ оказывали 
революціонерамъ такую помощь. Но какъ было рБшиться на это 
либераламъ, какъ единому пфлому? 

Однако, «фанатики» же и вывели ихъ изъ инертнаго состоя-— 
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нія, вынудили ихъ открыто примкнуть къ одной изъ борющихся 
сторонъ. Либералы не сразу рЪшили, къ кому пристать. Сознавая, 
что револющонеры ихъ естественные союзники, они сперва скло- > 
нялись къ союзу съ ними. Въ 1878 г. было н$Ъеколько опытовъ 
переговоровъ и съ$здовъ, съ цБлью установленія извфетной соли- 
дарности между либералами и революціонерами и опредвленія спо- 
собовъ совмфстной дфятельности. Но въ это же самое время пра- 
вительство обратилось къ обществу за содфйстнемъ и помощью, 
«Чтобы остановить заблуждающуюся молодежь на томъ пагубномъ 
пути, на который неблагонадежные люди стараются ее завлечь». 
Либералы, по крайней м®рБ значительная ихъ. часть, поспфшно 
повернулись спиной къ своимъ «естественнымъ союзникамъ» и 
устремились навстр$чу этому призыву. Вдь разъ, молъ, уже при- 
шлось имъ дЪйствовать заодно съ правительствомъ противъ кон- 
серваторовъ: почему бы не вступить теперь опять въ союзъ съ 
нимъ, если не для прямой борьбы еъ неблагонадежными людьми 
{нЪфкоторые, впрочемъ, и отъ этого не отказывались), то для умиро- 
творения страны при помощи реформъ? И въ отвфтъ на этотъ при- 
зывъ снова посыпались адреса. Большая часть земствъ выразила 
свою готовность придти на помощь правительству и пособить ему 
выйти изъ труднаго положенія. Харьковское и полтавское земства 
предложили свои услуги для борьбы съ неблагонадежными эле- 
ментами «за общественный порядокъ, собственность, семью и вру» 
(харьковскій адресъ). Полтавцы прямо обфщали «вырвать зло съ 
корнемъ и окончательно побороть пропаганду, предпринятую вра- 
гами правительства и общества» *). 

Выступая на этотъ разъ въ качествБ союзниковъ, къ помощи 
которыхъ правительство сочло необходимымъ прибЪгнуть, либералы 
заговаривали болфе см$ло. Пять земскихъ собраній (харьковское, 
полтавское, черниговское, самарское и тверское) почти прямо за- 
явили о необходимости созванія земскаго собора. Харьковское и 
тверское земства даже осмфлились попросить конституцію, хотя и 
не рБшались написать это слово, а выразились политическимъ оби- 
някомъ: «Дай твоему народу то, что было дано болгарамъ». 

Правительство, наконецъ, «перем$нило курсъ», «рБшилось вы- 
ступить на путь реформъ». Былъ удаленъ Толстой, ослаблена цен- 
зура, назначенъ Лорисъ-Меликовъ, выработавшій свой извфстный 
проектъ «конституціи», по которому предполагались сенаторскія 
ревизіи и привлеченіе м$стныхъ дфятелей къ совфщательному уча- 
стію въ изготовленіи центральными учрежденіями законопроектовъ 


*) О борьбъ съ революціонерами говорится и въ изданной за грани- 
цей книжкЪ нЪкоего земскаго гласнаго Д. В. „Земство и призывъ прави- 
тельства къ борьбЪ съ революціонною пропагандою“ (Лейпцигь 1879 г): 
„Пусть усилятъ средства полиціи, пусть поступаютъ съ примърною стро- 
гостью и безъ всякаго сожалънія съ дЪйствительными виновниками; но 
да избЪгаютъ тъхъ огульныхъ мъръ* и т. д. 
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по тфмъ вопросамъ, которые «признаны будутъ высочайшею волею" 
подлежащими нынъ разрБшенію въ видахъ развитія и усовершен- 
ствованія высочайше предначертанныхъ преобразованій». 

Но эта короткая «весна», какъ извћстно, посл 1 марта 1881 г. 
смБнилась долгой зимою. Либералы, во-время не поднявшіе своего 
голоса, были оттерты и даже подверглись со стороны реакціоне- 
ровъ обвиненію въ попустительствВв и поддержкВ «враговъ по- 
рядка». | 

Началась мрачная эпоха реакціи. Русская жизнь, послв бур- 
ной эпохи 70-хъ годовъ, сразу какъ бы провалилась въ безпро-- 
свЪтное и удушливое подземелье, откуда не предвид$лось ни вы- 
хода, ни спасенія. Началось неограниченное господство бюро- 
кратіи. 

Очень характерно, что иные изъ либераловъ не только не со- 
знали своей ошибки, но даже громко обвиняли революціонеровъ, 
которые будто бы въ самый р»шительный моментъ помфшали имъ 
добиться для Россіи правового порядка. Но съ 80-хъ годовъ «мъ- 
шать» либераламъ стало некому. Исчезли «неблагоразумные фа- 
натики» и оставили свободную арену для людей, такъ. тонко по- 
нимавшихъ правила «политическаго такта». Теперь-то они могли, 
казалось, вздохнуть полною грудью и безпрепятственно начать и 
довести до конца свою работу правильнаго, неуклоннаго и систе- 
матическаго завоеванія мирныхъ реформъ. Чуть не двадцатил%тіе 
прошло съ тБхъ поръ—и каковы же были итоги? 

Отъ «великихъ реформъ»—увы! остались одни жалкіе обрывки. 
Бюрократія повела правильную и безпощадную борьбу противъ 
своихъ враговъ-соперниковъ, земскихъ людей, либераловъ. Велась. 
эта борьба, главнымъ образомъ, на почвВв м%стнаго самоуправле- 
нія. Съ одной стороны, суживались и права, и почва дБятельности 
земствъ, съ другой—въ составъ самихъ земствъ вводился сильно: 
деморализировавшій ихъ бюрократическій элементъ. 


Ш. 

Съ начала новаго царствованія страна точно очнулась отъ хе- 
таргическаго сна. Воспрянули духомъ и либералы. Правда, къ. 
нимъ не обращались за соввтомъ и помощью, въ которыхъ пра- 
вительство не нуждалось; но они полагали, что обществу будетъ 
возвращено то, что у него было отнято въ теченіе послЪдняго. 
десятилътія въ области самоуправленя. Начался новый —третій 
по счету——періодъ «адреснаго хожденія». На этоть разъ адреса 
были боле умфренные, чБмъ ве предыдущіе. Въ нихъ не было 
намека не только на «то, что было дано болгарамъ», но и на созывъ 
самаго скромнаго Земскаго Собора. Они были главнымъ, почти исклю- 
чительнымъ, образомъ направлены противъ неограниченнаго про- 
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извола бюрократіи; въ нихъ просилось объ одномъ: о единенін 
царя съ народомъ и о расширеніи области мъстнаго самоуправде- 
нія. Въ адресъ тульскаго земства говорится: «мы, люди земскіе... 
просимъ дов%рія своего царя, которое необходимо для плодотвор- 
наго служенія родин%, просимъ открытаго доступа голоса земства 
къ престолу». И это повторяется на разные лады почти во већвхъ 
другихъ адресахъ. Полтавское земство, напр., «черпаетъ надежду», 
что «правдивый голосъ земства, нелицепріятно представительствую- 
Пий о нуждахъ м$стнаго населенія, свободно восходя къ престолу, 
“всегда будетъ милостиво и благосклонно выслушиваемъ». «Мы 
пріемлемъ см$лость думать, говорится въ уфимскомъ адресв,— 
что голосъ нашъ о нуждахъ народныхъ, о горф и радостяхъ най- 
деть свободный доступъ къ вамъ, государь». Саратовское земство 
уповаеть «подъ державою вашею быть ближайшимъ выразителемъ 
истинныхъ народныхъ нуждъ передъ престоломъ». 

Тамбовское земство, въ свою очередь, «уповаетъ, что единеніе 
общественныхъ силъ съ правительствомъ, развиваясь и укръпляясь, 
станеть краеугольнымъ камнемъ, на которомъ созиждется наша 
государственная будущность». Курское земство «увфрено, что ваше 
императорское величество всегда съ милостивымъ вниманіемъ от- 
несетесь къ голосу земства и не откажете въ открытомъ доступ 
ему, какъ выразителю м$стныхъ нуждъ и общихъ интересовъ». 
Орловское земство, считая свое представительство «прежде всего 
представительствомъ нуждъ народныхъ», просить «довВрія и одо- 
бренія» и при этомъ добавляетъ: «мы, земскіе люди, приносимъ 
къ престолу, котораго мы горды сознавать себя широкимъ и стой- 
кимъ подножьемъ, непоколебимую, неистощимую нашу вБрность». 

Самымъ радикальнымъ былъ адресъ тверского земства. Въ немъ 
говорится 0 «неуклонномъ исполненіи закона, какъ со стороны на- 
рода, такъ и со стороны представителей власти»; говорится о 
прав для общественныхъ учрежден выражать свое мнћніе по 
вопросамъ, ихъ касающимся, «дабы до высоты престола могло до- 
стигать выраженіе потребностей и мысли не только администраціи, 
но и народа русскаго»; говорится, наконецъ, объ «общеніи власти 
съ представителями вевхъ сословій русскаго народа». 

Старые либералы, посылая свои адреса, упустили изъ виду то 
обстоятельство, что за 18 лвтъ предыдущато царствованія бюро- 
кратія, противъ которой они въ сущности и выступали, очень уси- 
лилась. Земства очутились такимъ образомъ въ довольно безнадеж- 
иомъ положеніи. Ихъ адреса объ ограниченіи власти бюрократіи 
были направлены черезъ руки той же бюрократіи. Въ отвЪтъ на 
эти адреса, государь при пріемф 1895 г. сказалъ слВдующія слова: 
«ми известно, что въ послБднее время слышались въ нВкоторыхъ 
земскихъ собраніяхъ голоса людей, увлекавшихся безсмысленными 
мечтаніями объ участи представителей земства въ дћлахъ вну- 
тренняго управленія». Посл этого только одно земство, чернигов- 
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екое, рБшилось выступить съ адресомъ, въ которомъ говорилось ө 
«довБріи и единеніи». Остальныя земства молчали. 

Почти въ это самое время образовалась группа «Народнаге 
Права», выставившая въ своей программ борьбу съ бюрократи- 
ческимъ режимомъ путемъ «организованнаго общественнаго ми%фнія»; 
группа дБлала попытки склонить либераловъ къ союзу съ револю- 
піонерами, къ выступлению на поприщф политической дфятельности 
въ качествЪ автономной независимой величины, идущей лишь ря- 
домъ и рука объ руку съ этой довольно таки умБренной группой 
«Народнаго Права». И одно время казалось, что либералы пойдутъь 
на этотъ союзъ. Но тутъ-то иронія судьбы и бросила камень на их'ь 
пути. Едва въ воздух почувствовался первый признакъ «весны», 
какъ у либераловъ улетучились всф смфлые проекты, планы... А 
когда пришло отрезвленіе, то народоправцы, во-время не поддер- 
жанные союзниками, на которыхъ они такъ сильно разечитывали, 
уже были разгромлены. Либералы снова были одни и снова не 
нашли въ себЪ ни силы, ни смБлости для самостоятельной органи- 
зованной борьбы противъ бюрократіи. 

Въ 1901 г. студенческое движене началось и получило свой 
интенсивный характеръ, главнымъ образомъ, на почв протеста 
противъ неограниченнаго произвола бюрократіи, которая вздумала 
нашимъ студентамъ, этой наиболђе живой и отзывчивой части рус- 
скаго общества, «фельдфебелей въ Вольтеры, дать». Либералы имли 
очень удобный случай встать во главЪ движенія, но не воспользо- 
вались этимъ случаемъ. И едва только бюрократія сдфлала видъ, 
что готова идти на уступки (назначеніе Ванновскаго министром 
народнаго просвфщен!я, разръшеніе студентамъ собраться потолко- 
вать объ экзаменахъ и т. под.), какъ они, совершенно забывъ 
свой горькій опыть, снова увБровали въ «перем$ну курса», въ 
предстоящія реформы и т. д. 

Въ теченіе послфдняго года, либералы сдфлали громадный шагъ 
впередъ, въ смысл организаціи своихъ силъ и активной дфятель- 
ности. Но полнаго экзамена политической зрБлости они еще пока 
не выдержали. 


Б: 


Мы говорили до сихъ поръ исключительно о той политической дЪа- 
тельности либераловъ,-—дворянъ и земцевъ,—которая выражалась къ 
форм% «адресовъ». Было сдБлано кое-что либералами и помимо этоге. 
Въ началЪ 60-хъ годовъ, на почв недовольства «Положеніемъ 19-ге 
февраля», возникли было въ Россіи и за границей тайныя либе- 
ральныя общества, съ конституціонной программой. Эти общества, — 
существоване которыхъ прекратилось съ прекращеніемъ «перваге 
адреснаго періода», не имфли никакихъ существенныхъ результа- 
товъ, не вызвали никакой активности въ, обществ, не имфли ни- 
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какого вліянія на правительство. Слфдующая попытка со стороны ` 
либераловъ перейти на нелегальную почву дБятельности совпала, 
опять таки съ другимъ, упомянутымъ уже нами, адреснымъ пе- 
ріодомъ, а именно 1878—88 г.г. Въ 1878 г. либералы «сдВлали 
яБсколько опытовъ сговоровъ и съЁздовь съ цвлью установленія 
извЪетной солидарности съ революціонерами и опред$лен1я спо- 
собовъ давленія на правительство» *). Переговоры эти были 
прерваны въ !879 году. Вступивъ такимъ образомъ въ союзъ,-—до- 
вольно непрочный, какъ мы видБли,—съ бюрократіей, либералы 
обратились въ 1879 г. снова къ революціонерамъ, на этотъ разъ 
еъ цБлью уговорить ихъ, чтобы они своей д%ятельностью не 
препятствовали земскимъ опытамъ вернуть правительство на путь 
реформъ. Земцы прдлагали съ своей стороны сдфлать прави- 
тельству коллекгивное заявленіе: 1) о возстановленіи земскаго 
положенія и правилъ о печати 1865 года; 2) объ устраненіи 
административной ссылки и спеціальныхъь судовъ по политче- 
скимъ дБламъ, и 3) о созваніи общаго земскаго представитель- 
ства. Переговоры эти потерп%ли фіаско; но отчасти они, отчасти 
же неприличныя выходки нБкоторыхъ земствь (напр., обБщанія 
«вырвать зло съ корнемъ» и т. д.) побудили наиболЪе крайне 
элементы либеральнаго общества образовать сперва «Лигу», а за- 
тфмъ «Общество земскаго союза и самоуправленія», выставившее 
конституціоналистическую -программу (см. «Программу земскаго 
союза» 1883 г.) и имфвшее своимъ органомъ «Вольное Слово». 
Какъ и предыдущія тайныя либеральныя общества, и это обще- 
тво существовало до тБхь поръ, пока въ либеральныхъ сфе- 
рахъ въ Россіи продолжался періодъ «адресовъ». Наконецъ, какъ 
мы уже вид$ли, имфлъь свой, только еще боле слабый, откликъ 
вь организаціонной дфятельности либераловъ и третій «адрес- 
ный» періодъ — переговоры съ группой «Народнаго Права». 

Въ общемъ активная дфятельность либераловь до послБдняго 
года, незначительная сама по себЪ, а тБмъ болђе въ сравненіи съ 
дБятельностью другихъ политическихь партій, не дала никакихъ 
положительныхъ результатовъ, не оставила по себ никакого слЗда, 
кром$ тяжелаго и горькаго историческаго урока, какъ не нужно 
понимать политическую дФятельность... 

Резюмируя указанныя нами политическія стремленія и тактику 
нашихъ либераловъ въ течен!е полувБкового ихъ существованія, 
мы видимъ слБдующее. 


*) М. Драгомановъ, при всей своей приверженности къ либерализму, 
говоритъ, однако, объ этихъ опытахъ, что „въ нихъ было мало энергіи м 
организащи и очень много вялости и распущенности“. Боле убійственнаго 
приговора не произносилъ надъ ними никто. 
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у. 


Либералы, за очень немногими исключеніями, были сознатель- 
ными противниками абсолютистскаго строя и стремились, путемъ 
«мирныхъ завоеван! Й» и нравственнаго давленія на правительство, 
къ достиженію правового порядка, на почв мБстнаго и общаго 
самоуправленія. Но, рядомъ съ этимъ, они допускали, что куль- 
турное развитіе народной массы и ея подготовленіе къ сознатель- 
ному самоуправленію могутъ быть достигнуты и при самодержав- 
номъ режим$ (наканунз освобожденія крестьянъ они даже считали 
этоть режимъ необходимымъ для проведенія реформъ); затЬмъ они 
полагали, что политическія права могутъ быть пріобрътены посте- 
пенно, мирнымъ путемъ, путемъ реформъ, которыя будутъ произ- 
водиться самимъ правительствомъ по мр ихъ назрфванія. 

Этимъ обусловливалась и вся тактика либераловъ. 

Считая, что свободные институты могутъ быть достигнуты мир- 
нымъ путемъ, либералы не дфлали ничего, или почти ничего, для 
того, чтобы стать силой, чтобы организоваться въ политическую 
партію. 

Сложившись такимъ образомъ въ неорганизованную фактически, 
но проникнутую однимъ общимъ етремленіемъ, партію мирнаго 
культурнаго развитія, либералы съ первыхъ же шаговъ своей дћя- 
тельности столкнулись съ цфлой массой затрудненій и препятствій 
ео стороны бюрократіи, которая принялась подкапывать въ кори 
либеральныя учрежденія. Не надвясь побфдить посл$днюю собствен- 
ными силами, либералы принялись писать адреса, ожидая, что пра- 
вительство дасть странз свободно развиваться до политической 
зрБлости, чтобы зат$мъ добровольно же дать ей и свободные ин- 
етитуты. На в$р въ «непредвидБнныя обстоятельства» строились 
всВ мечты, покоились веВв надежды либераловъ, не оставлявшія 
ихъ даже въ самые мрачные, самые, казалось, безнадежные мо- 
менты. 

Тономъ своихъ адресовъ и своими часто двусмысленными обћ- 
щаніями либералы, сами того не желая, только ободряли расте- 
рявшуюся бюрократію и сами подрубали тотъ сукъ, на которомъ 
сидВли. ВФдь только слабость бюрократіи и выдвигала на первый 
планъ либераловъ, ни разу со времени крестьянской реформы не 
заслуживавшихъ собственной дфятельностью той важной роли, кото- 
рую давали имъ обстоятельства. Въ конц 70-хъ годовъ либералы 
были выдвинуты на историческую арену, какъ серьезная полити- 
ческая сила. Достаточно было имъ тогда выставить опредзленныя , 
либеральныя требован1я—и они были бы выполнены. Вм$сто этого 
өни ограничились выраженіемъ только своихъ «пожеланій». Бюро- 
иратія отвЪтила имъ тБмъ, чБмъ въ этихь сферахь обыкновенно 
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отвфчають наивнымъ и довфрчивымъ политическимъ противни- 
камъ—вфроломствомъ... И невольно спрашиваешь себя: имфли ли 
и имБютъ ли либералы хоть малфйния основанія надфяться, что 


бюрократія добровольно пойдеть на какія-нибудь уступки и ре- 
формы? 


ҮІ. 


Современный государственный- строй Россіи выросъ изъ извфст- 
ныхъ историческихъ условій, между которыми важную роль играла 
потребность военной самообороны страны, еще тогда, когда вну- 
тренній процессъ разслоен1я населенія и группировки его въ сти- 
хійно вырастающія коллективныя единицы (сословія, классы) не 
только не закончился, но лишь начинался. Поэтому ни одинъ изъ. 
общественныхъ слоевъ не могъ окрасить вполнф въ свой цвътъ 
правящихъ верховъ государства; и не къ одному изъ этихъ слоевъ 
правящіе верхи не могли относиться, какъ къ своей главной опор 
и базису. Самодержав!е въ силу этого не только не являлось бо- 
лБе или менфе чистымъ выразителемъ интересовъ одного изъ та- 
кихъ слоевъ, не только пользовались въ широкихъ размФрахъ не- 
зависимостью отъ нихъ, но, болђе того,—оно получило ръшающее 
вліяніе на самый процессъ органическаго складыванія этихъ груп- 
пировокъ, принимая зародыши ихъ подъ свою опеку, взращивая 
ихъ и придавая имъ въ пропессВ этого взращиванія опредфлен- 
ныя черты и фукціи. Такимъ образомъ, самодержавная власть по- 
стоянно вела безпощадную борьбу противъ тБхъ сощальныхъ, эко- 
номическихъ и религіозныхъ элементовъ, группъ и организацій, 
которые, при естественномъ развитіи, могли бы сложиться въ 
сколько-нибудь независимую единицу, пріобрЪсти и вліяніе и 
стать соперниками для нея, а, побвдивъ ихъ, она стремилась 
превратить побфжденныхъ въ свой же служебный органъ. Покон- 
чивъ съ боярщиной, сломивъ проявленія оппозиціи въ духовенств%, 
эта власть обратила вс$ силы на борьбу съ дворянством». 

Дворянство, начавшее свое существованіе и получившее свое 
названіе отъ дворни, въ сущности, никогда не выходило изъ роли 
дворовыхъ. Не останавливаясь на исторіи этого сословія, напом- 
нимъ только, что већ относившіяся къ нему мЪропріятія были на- 
правлены къ тому, чтобы не дать ему организоваться въ особый 
самостоятельный классъ, къ чему оно само, впрочемъ, никогда 
особенно сильно и не стремилось. Сперва «м$стничество», зат$мъ 
«табель о рангахъ», личное дворянство и проч. имли одну пфль: 
раздробить это сослове па части и помфшать ему обособиться. 
Если ученица Монтескье, Екатерина П, даровала вольность дворя- 
намъ, то она рфшилась на это только потому, что была увВрена, 
‘что дворянство, и вольное, останется служилымъ. И посл этого, 
въ течене пфлаго вБка, правительство держалось по отношенію къ 
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дворянству все той же политики: оно его лелБяло, закармливаяо, 
давало ему всевозможныя льготы и подачки, но всегда стремилось 
разжидить его составъ выслужившимся чиновничествомъ и не по- 
зволяло замыкаться въ особый независимый классъ. Сословными 
привилегіями отвлекались мысли дворянства отъ его классовыхъ 
интересовъ. И въ общемъ дворяне всегда оставались въ роли 
«ста тысячъ полиціймейстеровъ», какъ: ихъ назвалъ Николай І. 

Въ 1565 г. Иванъ Грозный основалъ опричину, отдЪливъ себя 
ею отъ земщины, и въ теченіе весвхъ послвдующихъ. вБковъ эта. 
опричина культивировалась, видоизмняя, въ сущности, лишь свои 
формы, получая лишь боле культурную внфшность. Для опред%ф- 
леннаго государственнаго строя былъ жизненно необходимъ этотъ 
обособленный, промежуточный слой, «средостЪне вБрныхъ людей», 
которые, не имфя никакихъ сословныхъ интересовъ, были бы при- 
крфплены къ этому строю и, будучи всфмъ ему обязаны, были бы 
преданы ему тБломъ и душою. 

Въ теченіе этихъ трехъ съ половиною вБковъ старая «опри- 
чина» м$фняла форму, мняла названіе («служилые люди», «бюро- 
кратія»), мБняла представителей, но суть, но характеръ ея оста- 
вались тБ же. Въ ней постоянно видфли главную и надежнЪйшую 
опору, послушное оруде противъ «земщины», и набирали ее изъ 
разныхъ слоевъ, изъ разночинцевъ ренегатовъ и тому подобныхъ, 
т. е. изъ людей, или не имфвшихъ особыхъ сословныхъ и парт - 
ныхъ интересовъ, или порвавшихъ съ ними. 

При отсутствіи другихъ крупныхъ общественныхъ силъ, бюро- 
кратія постепенно образовала изъ себя едва ли не самый могу- 
щественный нын%ф классъ, который, не удовлетворяясь «государе- 
вымъ жалованіемъ», постепенно захватилъ въ свои руки власть въ 
стран%. 

Бюрократія, стремившаяся къ подавленію всякой самостоятель- 
ности въ стран, къ безконтрольному управленію ею, никогда, 
однако, не могла справляться ни съ той, ни съ другой задачами. 
Своимъ произволомь и хищничествомъ она вызывала народныя 
волненія; своей бездарностью и равнодушіемъ къ общественному 
благу она и во внутренней жизни, и во внфшней политикВ часто 
доводила Россію до края пропасти. 

Въ такіе критическієе моменты власть прибфгала къ помощи 
земщины, обращалась къ «лучшимъ людямъ земли», къ ихъ со- 
вВту и.авторитету. Но какъ только эти «лучшіе люди» устраи- 
вали землю, они прогонялись, һ на ихъ мБсто сейчасъ снова по- 
являлись «вБрные слуги» съ ихъ исконной политикой. Такъ было 
въ эпоху земскихъ соборовъ; и это же повторилось въ теченіе по- 
слБдующихъ столБтій. 

Первый земскій соборъ былъ созванъ Иваномь Грознымъ, когда 
онъ нуждался въ поддержк$ народа для своей борьбы противъ бояръ. ' 
ПослБдующіе земскіе соборы, до собора 1618 года, были необходи- 
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мы царямъ для укрБпленія самодержавія. Земскій соборъ 1613 г., 
кром® избранія царя, им$лъь еще миссію возстановить порядокъ 
въ потрясенной смутнымъ временемъ странф. Верховная власть, 
окруженная цБлой массой затрудненій, нуждалась въ поддержкВ 
представителей земли; и она широко пользовалась этой поддерж- 
кой и помощью. Но какъ только «земля» была сколько-нибудь 
устроена и успокоена, соборы стали созываться рЪже и р%же, и 
то въ исключительные критическіе моменты (какъ, напр., послВ 
неудачной войны съ Польшею въ 1632 году, начатой безъ совЪта 
собора, или же во время псковскаго мятежа (1650 г.), и, наконецъ, 
всякое народное представительство было уничтожено и отошло въ 
область преданій. | 

Въ общемъ,  земскіе соборы, явившіеся результатомъ админи- . 
етративной перестройки, предпринятой правительствомъ, вызван- 
ные къ жизни этимъ же правительствомъ, имфли исключительно 
лишь совфщательный голосъ (ихъ приговоры не были обязательны 
для царя), да право обращаться съ челобитными къ царю. Ихъ 
єозывъ не былъ гарантированъ никакимъ юридическимъ актомъ. 
Всякій разъ, какъ власть чувствовала себя достаточно укрВплен- 
ной, она упраздняла это представительство. 


УП. 


То же самое повторилось и въ недавнее время. Посл осво- 
Фожденія крестьянъ, Александръ П нашелъ необходимымъ обра- 
ТИТЬСЯ КЪ ПОМОЩИ «Зземщины», «Лучшихъ людей». Онъ сознавалъ, 
что бюрократія не справится съ огромной задачей устроенія земли; 
къ тому же онъ зналъ ея непопулярность въ стран. 

«Лучшіе люди» горячо откликнулись на обращенный къ нимъ 
иризывъ и, не требуя никакихъ правовыхъ и политическихъ га- 
рантій, принялись за великую и сложную работу «устроенія земли». 
Имъ было дано работать лишь настолько, насколько это было въ 
интересахъ бюрократіи. Едва только было достигнуто внЪшнее 
благоустройство, какъ началось систематическое ограничен!е правъ 
земщины и съуженів области ея дВятельности. 

Революціонная эпоха 70-хъ годовъ снова выдвинула для само- 
державія необходимость обратиться за помощью къ земщинћ. И 
земщина снова откликнулась, снова пришла на помощь и снова 
была отстранена бюрократіей, какъ только миновала въ ней, зем- 
инф, нужда. 

Короче, во всей русской истори до послвдняго момента не было 
факта, который свидБтельствовалъ бы, что самодержавная власть’ 
по доброй вол готова была пользоваться услугами земскихъ людей не 
только для помощи себњ въ критическіе моменты, но и для того, чтобы 
девЪрить ей часть своей власти въ обычное время; не было ни одного 
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факта, который свидВтельствовалъ бы, что самодержавная бюрократія 
готова была довфрить земскимъ людямъ какую-нибудь серьезную д$- 
ятельность, хотя бы лаже культурнаго характера, которая въ 6у- 
дущемъ могла бы довести до учрежденія правового порядка. Вся 
исторія послфднихъ четырехъ вБковъ свидВтельствуетъ, что само- 
держав!е преслфдовало твердо одну цВль: укрБпить свое господ- 
ство, охранить свои неограниченныя права. Если въ одни моменты 
оно дБйствовало при помощи только шпицрутеновъ, а въ другіе при 
помощи шпипрутеновъ и земскихъ людей въ придачу, то отъ этого 
не м$фнялись ни его истинныя стремленія, ни пресл$дуемыя имъ 
пфли. Если въ критическіе моменты самодержавная власть дЪлала 
видъ, что готова допустить «послабленія», то въ тё моменты, когда 
никакая опасность не грозила ей, она откровенно заявляла, что 
будеть защищать свои неограниченныя права всеми силами и 
вењми средствами, и такъ же откровенно выполняла свое заявленіе. 


ҮШ. 


Манифестъ 17-го октября является поворотнымъ пунктомъ въ 
исторіи Россіи. Въ немъ въ первый разъ опредфленно заявлено 
объ ограниченіи самодержавія въ пользу народа. Но значить лди 
это, что побФда земщины надъ бюрократіей одержана? 

На царскій манифесть 17-го октября, какъ и на манифест 
6-го августа, бюрократія ясно и опредвленно отвБтила словами 
О. Ю. Витте при его переговорахъ съ японцами: «Мы побиты, но 
мы не побфждены!» и такъ же опредВленно заявила, что она еще 
далеко не готова идти на «разоруженіе». Если она въ первый мо- 
ментъ высказывала готовность заключить «почетный миръ», то она 
заявляла объ этомъ лишь затВмъ, чтобы выиграть время, собраться 
съ силами и при первомъ удобномъ случаз снова объявить войну 
земщин$, чтобы сразу или по частямъ отвоевать у нея свои по- 
терянныя позиціи. | 

Вся тактика бюрократи въ настоящій моментъ направлена къ 
тому, чтобы раздљлить оппозищю, чтобы привлечь къ себљ «благо- 
разумную часть общества» и вмБстБ съ нею побороть «неум$рен- 
ныхь фанатиковъ». Зат$мъ, когда страна будетъ «умиротворена», 
для бюрократи выступить боле легкая и боле привычная за- 
дача: отобрать, сразу или по частямъ, у своихъ вчерашнихъ союз- 
никовъ, у земщины, то участіе во власти, которое ей пока только 
обфщано и, можетъ быть, «подъ давленіемъ еврейскихъ банкировъ» 
будетъ дано въ урВзанномъ видв, и по возможности вернуться къ 
етарому порядку. 

Таковъ внутренній смыслъ бюрократической тактики въ насто- 
ящій моментъ. | 

С. Ани. 
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Изъ Англіи. 
І. 


— Вы британско-подданный?— задавалъ вопросъ помощникъ ка- 
питана каждому, поднимавшемуся въ Калэ по сходнямъ на англій- 
<Я ‹пароходъ, отправлявшійся въ Дувръ. 

— Н%тъ. 

— Тогда въ какомъ класс вы дете на пароход? 

— Въ третьемъ. 

— АП гієһі, зіг! 

Такой опросъ пассажировъ засталъ я при возвращеніи изъ 
Росси. То было первое прим%неніе А1іепѕ ВШ, направленнаго не 
противъ евреевъ, какъ усиленно подчеркиваютъ наши антисемити- 
ческя газеты, а противъ бвдныхъ эмигрантовъ вевхъ странъ, 
кром твхъ, которые спасаются отъ религіозныхъ и политическихь 
преслЬдованій. АПепз Ві —посл%днее завЪщаніе консервативнаге 
правительства, всенародный судъ надъ которымъ начался, какъ 
только нашъ пароходъ присталъ къ бфлымъ скаламъ Лувра. Въ 
тоть день получились первые результаты выборовъ. Въ Луврв, въ 
Кантербери, Фейвершэм%, ЧатамВ, РочестрЂ, въ Грэйвсэндв, —сло- 
вомъ, во всВхъ городахъ, черезъ которые проъзжалъ нашъ пофздъ,— 
было шумно. Изъ оконъ вагоновъ видны были стфны, облплен- 
ныя громадными избирательными афишами, рисунками и програм- 
мами кандидатовъ. Черезъ улицы протянуты были ярко красныя 
полосы кумача съ гигантскими надписями на нихъ. 

Еще болље шумную толпу засталъ я въ Лондон%. Отъ станцій 
до моего дома —далеко, и изъ оконъ кэба я могъ наблюдать пфлую 
коллекцію избирательныхъ афишъ. Большею частью онф изобра- 
жали классическаго Джона Булля, зовущаго къ отвЪту прежнее 
правительство. На одномъ рисункБ изображенъ Джонъ Булль въ 
видв сквайра, на другомъ — въ вид$ судьи, потомъ—работника. 
Сквайръ, въ традиціонномъ фрак, въ ботфортахъ съ отворотами 
и съ хлыстомъ въ рукахъ, сурово требуетъ отчетъ у своего дво- 
рецкаго—бывшаго перваго министра Бальфура. Джонъ Булль-судья, 
въ красной манти и въ бБломъ парик$, судить подсудимаго,—быв- 
шее правительство, — перечисляетъ ему его промахи и выносить 
приговоръ: «виновенъ». Вотъ два Джона Булля: одинъ, опустившійся 
и одряхлвшій. Онъ дремлеть въ кресел. Его будитъ другой 
Яжонъ Булль, энергичный и молодой. (Смотри, что дзлается отъ 
‚своего имени! —говоритъ онъ, указывая на вереницу скованныхъ кули. 

Какъ видите, смыслъ воёхъ этихъ рисунковъ одинъ и тоть 
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же. Въ конституціонномъ государств можеть быть рЪчь только 
объ одномъ довВріи: о довБріи народа къ правительству. Выборы 
это — день сведенія счетовъ народа со своимъ правительствомъ. 
Англійскій народъ требуеть къ отвфту правительство, которому 
довБрялъ десять лБтъ, и допытывается, какъ оно употребляло это 
довВріе. И такъ какъ народъ не удовлетворенъь отвфтомъ, то 
даетъ правительству чистую отставку. Консерваторы тоже нал%Б- 
пили громадные плакаты, въ которыхъ пытаются доказать тому же 
_грозному судь, т. е. Демосу, что и радикалы не заслуживають его 
довВрія. 

«Если вы поставите у власти радикаловъ, то Англію ждуть 
величайшія бфдствія», — таковъ смыслъ этихъ плакатовъ. Воть 
Кэмпбель Баннермэнъ выкраиваетъ ихъ герба Соединеннаго коро- 
левства арфу (гербъ Ирландіи). Это намекъ на то, что радикалы 
дадутъ Ирландіи гомруль. «Избиратели, допустите ли вы, чтобы 
радикалы такъ обезобразили нашъ гербъ», — говоритъ подпись. 
Угаръ имперіализма теперь разсБялся. Консерваторы знаютъ это, 
и воть они пытаются выступить, какъ друзья работниковъ. Пла - 
катъ изображаетъ свободную торговлю въ вид$ крылатаго суще- 
ства съ двумя лицами. Одно, улыбающееся, обращено къ иностран- 
цамъ. Существо одной рукой сыплетъ имъ золото. Другое лицо— 
сатанински-свирфпое, обращено къ британскимъ работникамъ. Изъ 
мБшка крылатое существо сыплетъ имъ нитки съ надписью: «раззо- 
реніе», «безработица», «низкая заработная плата» и пр. «Воти- 
руйте за Бена, за протекціонизмъ, за лучшую заработную плату 
и за изгпаніе неимущихъ иностранцевъ»,-– красуется надпись черезъ 
всю улицу. | 

«Каждый голосъ, поданный за консерваторовъ, — значится на 
другомъ аншлаг%, - является голосомъ за дорогой хл$бъ и за китай- 
скихъ невольниковъ». | 

«Голосуйте всф вмъстБ за Бена»! Для наглядности изображена 
громадная кубитеская глыба. Это—«спрессованное общественное 
мнЪфн!е за консервативнаго кандидата». 

А каррикатуры, направленныя противъ бывшихъ министровъ! 
Имъ нВтъ числа. Вотъ премьеры во всфхъ видахъ. Рисунки под- 
черкивають некомпетентность премьера и въ то же время само- 
увЪренность его и презрнів къ палат$ общинъ. Дальше Чэмбер- 
зэнъ. Ему снятся призраки: билли, которые онъ обфщалъ когда-то 
избирателямъ: гомруль, пенсіонъ для престарзлыхъ работниковъ, 
«три акра и корова». Воть каррикатура, изображающая Чэмбер- 
зэна въ видф ярмарочнаго знахаря. Толпа гонится за нимъ, а онъ 
убЪгаетъ, растерявъ свои патентованныя средства: «протекціонизмъ», 
«имперіализмъ» и пр. Смыслъ вс$хъ рисунковъ одинъ и тотъ же: 
есть только одинъ рБшитель судебъ громадной имперіи — на- 
родъ. Онъ одинъ только, черезъ своихъ выборныхъ представителей, 
можеть издавать законы. Всякая м$фра, не иеходящая отъ народ- 
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ныхь представителей — насиліе, которому Демось обязанъ сопро- 
тивляться вс$ми силами. 

Сгустилась ночь. Кэбъ свернуль на Пикадилли. Здфсь онъ остано- 
вился. Громадная толпа запрудила улицу. Вс смотрвли на балконъ 
громаднаго дома, затянутый бБлымъ, освфщеннымъ полотномъ. Тутъ 
помфщается одинъ изъ либеральныхъ клубовъ. Толпа дожидалась 
результатовъ выборовъ. Воть при помощи волшебнаго фонаря по- 
явилась на экранЪ надпись «Мистеръ Бальфуръ». Затфмъ—цифры. 
Поразительная новость. Бывшій премьеръ, въ рукахъ котораго на- 
ходилась судьба величайшей и богатЪйшей въ мір имперіи, по- 
терифлъ страшное поражене въ Манчестр%. Здфсь Бальфуръ по- 
’теряль мсто, которое держалъ двадцать лБтъ. 

Громкимъ ура! толпа привътствуетъ это поражеше. Лондонцы 
выражаютъ вмфст$ съ манчестерцами свое полное недовђріе быв- 
шему глав правительства. 

— Гипъ! гипъ! гипъ ура! молодцы манчестерцы!--раздаются во- 
сторженные крики:—Намъ не нужны политическіе шарлатаны! 

— Пусть Бальфуръ остается при маленькой ковриг® *). 

— Теперь попамъ въ школахъ крышка! 

— Не нужно ни китайскихъ невольниковъ, ни «волотыхъ жу- 
ковъ» (кличка южно-африканскихъ милліонеровъ)! 

Снова появляются цифры на экран. Опять возвфщаютея по- 
бды радикаловъ въ хлопковомъ царств. Манчестръ провалилъ на 
выборахь всфхь консерваторовъ. Столица міра, обрабатывающая 
волокнистыя вещества, разомъ покончила со веБми протекціонистами. 
Восторгу толпы нвтъ предфла. Летятъ вверхь шляпы. Већ пожи- 
мають другъ другу руки. Но вотъ пфпь кэбовъ и омнибусовъ снова 
тронулась. Мальчишка успЪль сунуть мив въ руки избирательную 
афишу. При свътБ фонаря я читаю: «Если вы консерваторъ, то 
выслушайте сл$дующее. Въ БристолБ Чэмберлэнъ высказался за 
налогь на хлЪбъ и за пошлину на всЪ ввозимые фабрикаты. 

«Неужели вы признаете такую программу? Большинство вашихъ 
вождей высказались за свободную торговлю и за это ихъ вытвс- 
нили изъ парти. Въ прошломъ вы всегда вЪрили этимъ вождямъ. 
Почему же вамъ теперь не довфрять им? 

«Вашъ канцлеръ казначейства Ритчи заявилъ въ парламентф 
9 іюня 1908 г.: «Я признаю себя убъжденнымъ фритрэдеромъ». 
«Онъ вышелъ изъ состава кабинета». ---Дальше въ афишћ приво- 
дилось мнфніе Гиксъ-Бича, герцога Девонширскаго, лорда Солебри 
и др. 

«ВеВ эти государственные дфятели были фритрэдеры, такь какъ 
они знали, что протекціонизмъ означаетъ гибель». 

Я проБзжалъ кварталъ за кварталомъ. И всюду встръчалъ я 





*) „Большая коврига“ и „маленькая коврига“ — графическое изобра 
жөніе вопроса о безпошлинномъ хлЪбЪ и о налогћ на зерно. 
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тБ же сцены. Всюду народъ судилъ свое бывшее правительство и 
давалъ свои полномочія новому. Правительство, толкующее про то, 
что можетъ оказать довВріе только смирному обществу, просто пы- 
тается прикрасить очевидный фактъ грубаго насилія, узурпаціи и 
полной незаконности. 

Кое-гдз я профзжалъ мимо избирательныхъ конторъ, облФплен- 
ныхъ рисунками и украшенныхъ цвфтами кандидатовъ. Къ кон- 
торамъ подъфзжали кареты, повозки и автомобили съ запоздав- 
шими избирателями. Такъ какъ консерваторы вообще богаче, то 
въ распоряженіи ихъ кандидатовъ было гораздо больше экипажей, 
ч$мъ у либераловъ. 

Въ моемъ почтовомъ ящикВ я нашелъ громадную агитаціонную 
литературу. Я — плательщикъ всякихъ налоговъ, подоходныхъь и 
квартирныхъ, хотя, какъ не натурализовавшійся иностранецъ, не 
пользуюсь правомъ голоса. Но при разсылкЪ литературы имБются 
въ виду вс плательщики налоговъ. Почт пришлось-таки порабо- 
тать въ эти дни! Въ Англіи и въ Ирландіи около 7.200,000 пла- 
тельщиковъ налоговъ. Если каждому изъ нихъ послано во время 
выборовъ только по четыре брошюры, то въ эти дни почта до- 
ставила на 28.800,000 пакетовъ больше. Въ дЪйствительности, па- 
кетовъ и бандерольныхъ посылокъ доставленно гораздо больше. 


П. 


Торійская партія готовилась къ выборамъ. Ей, повидимому, 
хотБлось разжечь снова тотъ огонь имперіализма, который сослу- 
жилъ уже ей разъ большую службу. Таково объясненіе происхож- 
денія громаднаго коллективнаго труда въ тысячу страницъ, — «Тће 
Ешріге апа #ће Сепёџгу» (Јоһп Митгау, 1.опоп), появившагося 
въ самомъ конц 1905 г. Ц%ль этой книги— доказать необходимость 
воинствующаго имперіализма. Почти тридцать авторовъ доказы- 
ваютъ это то путемъ таблицъ, то приподнятой риторикой, то въ 
стихахъ. Тутъ все ветераны, подготовившіе южно-африканскую аван- 
тюру и выдержавшіе уже одну кампанію. Книга открывается воин- 
ственной балладой «Насл®дство» пфвца имперіализма — Киплинга: 

«Прежде еще, чБмъ земля стала тБсна, въ удивительный вфкъ 
наши предки завфщали намъ наслБдство. Они не сомнфвались, что 
и мы, потомки людей, сердца которыхъ бились такъ сильно, — 
оставимъ такое же наслфдство нашимъ потомкамъ». 

Это только одна изъ строфъ, которыхъ. много. 

За «балладой» слБдуетъ разсужденіе въ проз, но за то очень 
приподнятой — «Идеалъ имперіализма», написанное Моннейпенни. 
Это тотъ самый авторъ, котораго выписали изъ Лондона предъ на- 
чаломъ войны въ Іоганисбургъ, чтобы подготовить общественное 
ми%ніе Англіи. Опытный авторъ довазываетъ, что. теперь массы въ 
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Англіи интересуются гораздо больше идеалами имперскими, чБмъ 
собственными обыденными дБлами. «Воображеню народа теперь 
больше говоритъ сильная власть и мощная имперія, чЬмъ свобода, — 
говорить Моннейпенни. Мысль народа сконцентрирована на внфш- 
ней, а не на внутренней политик. Національный идеалъ уступилъ 
мБсто имперіалистическому... Могучая, великая имперія, еще бо- 
ле могущественная, ч$мъ въ прошломъ, стала идеаломъ британ- 
скаго народа. И ‘только этоть идеалъ способенъ вдохновлять на- 
родъ... Британская имперія должна сыграть роль Пирегадог!з Расі- 
013, о которомъ мечтали средне вБка. Она одна можеть выпол- 
нить эту задачу, не прибЪгая къ систем$ Рима сковыван1я наро- 
довъ во едино желфзными узами» *). Та же самая мысль на раз- 
личные лады варьируется другими авторами. Книгу ждалъ полный 
провалъ. Она немедленно «сфла». Опытные люди среди тори, знав- 
шіе до извфетной степени настроеніе народа, стали предсказывать 
консерваторамъ пораженіе, но только временное. «Вотъ уже нз- 
сколько недЪль, какъ мы производимъ тщательно изелБдованіе во 
всЪхъ избирательныхъ округахъ о настроеніи народа и пришли 
теперь къ окончательному выводу,—писало въ ноябр$ «Рау Мај». — 
Наши изслБдователи видфлись со веБми кандидатами, совБтовались 
съ избирательными агентами и опрашивали самихъ избирателей. 
РазслВдованіе производилось совершенно безпристрастно. Мы срав- 
нивали противоположныя ми%нія, и вотъ тёперь мы располагаемъ та- 
кими данными, которыя даютъ намъ возможность почти точно предска- 
зать результаты предстоящихъ выборовъ». Газета предупреждаетъ, 
что ея агенты принадлежатъ къ обЂимъ партіямъ, и поэтому добытые 
нів газеты сводится къ слфдующему. На выборахъ либералы получатъ 
немного больше голосовъ, чБмъ консерваторы (297 и 257). Такимъ 06- 
разомъ, исходъ голосованія въ парламент будетъ зависЪть отъ двухъ 
независимыхъ партій: рабочей и ирландской. Первая будетъ распо- 
лагать 35 голосами, вторая—81. Рабочая партія будетъ скована 
съ либеральной, предсказывала газета, и явится терновымъ шипомъ 
въ ея тБлБ. Ирландцевъ консерваторы легко могутъ привлечь на 
свою сторону обфщашемъ «деволющи», т. е. самоуправленія. Тогда, 
группировка партій во время рфшительнаго голосованія будетъ та- 
кова: либералы и рабочіе располагаютъ 333 голосами, а юніонисты 
и ирландцы —-8388 голосами. Другими словами, либеральное мини 

стерство терпитъ пораженіе. Тори, отдохнувшіе и сплотившіеся въ 
оппозиціи, снова становятся у власти и намфчають на своемъ зна- 
мени два лозунга: протекціонизмъ и экономичесмя реформы для 
массъ. ВелЗдъ за «ОаЙу Маі» въ томъ же дух высказался «Типез». 
Газета считала отставку консервативнаго министерства необыкно- 


*) „Тһе Етріге апа ће Сепигу“, р. р. 6—25. 
**) «Оайу Маі», Моуетбег 18, 1905. 
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венно удачнымъ политическимь ходомъ. Такимъ образомъ, на пред- 
стоящихь выборахь либеральная партія, вмЪето нападающей, 
должна будеть защищаться, что обнаружить, по предположенію га- 
зеты, полную неспособность радикаловъ. Предполагалось, что ра- 
дикалы одержатъ побВду; но что они въ парламент будуть раепо- 
лать ничтожнымъ большинством‘ голосовъ, которое сдБлаетъ вся- 
кую серьезную законодательную работу невозможной. Страна быстро 
убБдится въ безсили радикаловъ и на ближайшихъ выборахъ сме- 
тетъ ихъ совершенно. Тогда у власти’ станеть консервативная 
партія, объединенная и сильная, которая въ состояніи будетъ осу- 
ществить желанную капиталистами реформу: протекціонизмъ. Раз- 
счеты были сдфланы очень тонко, ловко и хитро; но’ при этомъ 
упущенъ былъ одинъ факторъ, самый важный: настроеніе культур- 
наго народа, сознательно относящагося къ дфйствительности, про- 
спавшаго уже военный хмфль и стыдящагося его. Результаты вы- 
боровъ были поразительны и неожиданны. Посл «солдатскихъ» вы- 
боровъ 1900 г. юніонисты имфли въ парламентБ 402 мета, а ли- 
бералы и ирландцы—268. Теперь отъ громадной юніонистской ар- 
ми осталось только 155 человфкь, а министерство располагаетъ 
коалиціонной арміей въ 515 голосовъ. Такимъ поразительнымъ 
большинствомъ не располагала еще ни одна парламентская пар- 
тя въ Англіи. У министерства столько союзниковъ, что возни- 
каеть даже серьезный вопросъ, какъ усадить ихъ на правыхъ 
скамьяхъ. На второй же день выборовъ консерваторы потеряли 
пзлый рядъ м$сть. Однимъ изъ первыхъ потери5ль пораженіе быв- 
шій премьеръ Артуръ Бальфуръ. ЗатБмъ потерпъли пораженіе еще 
тринадцать членовъ бывшаго министерства, въ томъ числ братъ 
премьера Джеральдъ Бальфуръ, Бродрикъ, Литлтонгъ и др. Читатели, 
вфроятно, помнят старинный разсказъ, которымъ мы увлекались въ 
дВтствБ: «Яфетъ въ поискахъ за отцомъ» (капитана Маріэта). Те- 
перь мы имфемъ «Бальфура въ поисках'ь за мЪстомъ». Консерваторъ 
Синклэръ предложилъ премьеру свое м%сто. Оно считалось «ввр- 
нымъ» и надежнымъ торійскимъ центромъ. Въ 1900 т. Синклэръ 
имБлъ тамъ большинство въ 2.000 голосовъ; но воть состоялись 
выборы, и «вЪрное» м$сто отнято большинствомъ въ 6.000 голо- 
совъ. Бывшій премьеръ не рБшался выступить больше, покуда ему 
не предложили теперь абсолютно в$рное и испытанное мвсто въ 
Сити. 

Я писалъ уже, какое громадное значеніе имфегь для промыш- 
леннаго міра, обрабатывающаго волокнистыя вещества, свободная 
торговля, при которой фабрики получаютъ дешевый хлопокъ *). 
Вотъ почему не удивительно, что въ Ланкашир$ протекціони- 
сты потерпфли страшное пораженіе. Въ городахь, гдф консерваторы 
имфли прежде 4—5 мЂетъ, они теперь вытфенены совершенно. Та- 
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*) См. „Очерки современной Англи“ и „Англійскіе силуэты“. 
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кимъ же образом против» протекціонизма высказались города, гдз 
населеніе живетъ отъ верфей, напр., въ Ныюкэстлъ-на-Тайнћ. Съ другой 
стороны. міръ, сбрабатывающій не волокниетыя вещества (т. «. восемь 
графетвъ съ Бирмингэмомъ. какъ столицей). голосовалъ за пиро- 
текціонизмъ. Впрочемъ, и здфеь въ одномъ изъ избирательных 
округовъ Шефильда консерваторы потериЪли норажеше. Удиви- 
тельнЪе всего персмфна въ настроеи Лондона. Громадная сто- 
лица всегда была консервативна. Въ этомъ отношеніи сходились 
самые ОЪдные и самые богатые кварталы „Тондона. Ч%мъ округъ 
бъдн%е. тъмъ болфе свирБиый импорализмъ проявилъ онъ въ 1900 г. 
Таким ке образомъ, самыя дикія военныя сатүрналіи происходили въ 
сердцЪ богатаго Сити. Въ 1900 г. консерваторы располагали въ Лон- 
дон 51 метом". а радикалы только восемью. Въ этом году произо- 
шелъ полный иереворотъ во взглядахъ населенія. Ловдоть теперь пред- 
ставленъ сорока раднкалами и восемнадцатью консерваторами. Изъ 
«дикихь» кварталовъ теперь въ распоряженіи консерваторов оста- 
лись только Стенней (восточный „юндонъ). Майлъ Эндъ (тамъ же) 
ия Мэрилебонъ (еБверный .Тондонъ). Съ первыхъ же дней выборовъ 
они приняли характерь настоящей револющи. Исходъ не носитъ 
характера случайности. Выборы продолжались двЪ недЪли. Все это 
время консервативная печать *) систематически занималась застра- 
щиваніемъ читателей и доказывала, что съ пришествіемъ радика- 
ловъ выступаютъ два пугала: «соціализмъ» и «гомруль». Не смотря 
на это, каждый день прибывали со вевхъ концовъ \нгліи сообще- 
нія о новыхъ пораженіяхъ консерваторовъ. Тогда стали искать 
причинъ явлен!я. Сводилиеь онЪ къ слфдующему: 1) Министерство 
слишкомъ долго засидБлось на мЪетв и забыло совершенно, что оно 
обязано отвБіственностью предъ народомъ. 2) Протекцюнизмъ. 
3) Ввозъ китайскихъ кули въ Трансвааль. Въ этомъ избиратели 
увидали возвращеніе къ невольничеству. Министръ колоній Литл- 
товъ, отстаивавшій въ парламент$ интересы африканскихт з0л0- 
топромышленниковъ, въ чисель первыхъ потерплъ пораженіе на 
выборахъ. 4) Неудачный школьный билль, отдавшій дфло народнаго 
образованіе въ руки священниковъ. 5) Походъ противъ трэдъ-юніо- 
новъ, послБдствіемъ котораго явилось рБшеніе работников имЪть 
собственную партію въ парламент. Въ послвднемъ и лежитъ глав- 
ная сущность «революціи 1906 т.», какъ называютъ теперь послВд- 
нів выборы. 

Посл судебнаго рБшенія по двлу желфзнолорожной стачки въ 
доливБ Тафъ, когда пикетированіе или «ениманіе» стачконаруши- 


*) Бывшее правительство располагало большимъ чиеломъ газеть, чБмъ 
либералы. На сторон протекцюнистовъ: Тітеѕ, Рау Т@есгарн, Могліпр 
Роз З{апаат, Еуепіпе З{ап4ай, Оайу Май, Райу Ехргеѕѕ, ОІође, Раі Май, 
Еуеппе Мемуз, Ѕип. Интересы либераловъ отстаиваютъ: РаЙу Ме\мз. Сго- 
пе, Меѕітіпѕіет, Ѕіаг и новая, покуда еще безцвЪтная газета ТиБипе 
(все это. -лондонекія газеты). 
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телей (штрайкбрехеровъ) признано было незаконнымъ, и когда фонды 
трэдъ-юніоновъ оказались въ опасности, собрался въ 1899 г. въ 
Плимут конгрессъ вевхъ рабочихъ союзовъ. По предложенію союза 
желЪзнодорожныхъ рабочихъ на этомъ конгрессе рВшено было со- 
брать съфздъ не только вевхъ трэдъ-юніоновъ, но также консерва- 
тивныхъ и соціалистическихъ обществъ съ пвлью обсудить вопросъ 
о рабочей партіи въ парламент. СъБздъ состоялся въ февралћ 
1900 г. въ ЛондонЪ. Вевхъ делегатовъ было 129: отъ 68 трэдъ- 
юніонистскихъ организацій, отъ соціалъ-демократической федера 
цій, независимой рабочей парти и фабіанскаго общества. Такъ 
какъ съвздъ не пожелалъ принять академической программы со- 
ціалъ-демократовъ, то ихъ федерація отдЪлилась совершенно. Коо- 
перативныя общества тоже рБшили стоять въ сторонф. СъВздъ рВ- 
шилъ, что рабочіе должны имЪть свою партію въ парламент. Вы- 
бранъ былъ исполнительный комитетъ изъ двфнадцати человкъ. 
Такимъ образом, возникъ Гафопг Кергеѕешайоп Соттііќее (коми- 
тетъ организаціи парламенских'ь рабочихъ выборовъ). Въ январ 
1905 г. комитетъ опирался на 165 трэдъ-юніоновъ и 76 промыш- 
ленныхъ совфтовъ, насчитывавшихъ 900.000 членовъ. Финансо- 
вая сторона дфла устроена такъ. Промышленные совфты, предста- 
вляющіе ассоціацію мелкихъ юніоновъ, вносятъ ежегодно по 30 ш., 
что даетъ имъ право посылать на ежегодные съфзды по одному 
делегату. Остальныя организащи —болыше трэдъ-юніоны и соціали- 
стическія общества —вносятъ по 15 ш. въ годъ за каждую тысячу 
сочленовъ и могутъ въ такой же пропорціи посылать делегатовъ *). 
Изъ собранныхъ такимъ образомъ суммъ составляются «обычные 
фонды» комитета, идущіе на литературу, жалованье членамъ и пр. 
Въ 1905 г. поступило 1486 ф. ст. Кром того, существуеть еще 
спепіальный «парламентскій фондъ». Составляется онъ изъ обяза- 
тельныхъ годичныхъ взносовъ всВхъ членовъ въ размърћ 1 шил- 
линга (члены «промышленныхъ совћтовъ» избавлены отъ этого 
взноса). Въ 1905 г. въ парламентскій фондъ поступило 6.796 ф. ст. 
(67 тысячъ руб.). Изъ этого фонда комитетъ даетъ каждому члену 
парламента рабочему 200 ф. ст. въ годъ. Выборы 1900 г. состоялись 
вскорБ послЬ возникновенія комитета. Онъ выставилъ 15 канди- 
датовъ, изъ которыхь тогда были выбраны двое: Ричардъ Беллъ и 
Кейръ-Гарди (организаторъ Независимой Рабочей Партіи). На по- 
слЗднихъ выборахъ комитетъ выставилъ 51 кандидата. Изъ нихъ 
выбраны 29. И какъ выбраны! Уиль Торнъ въ Уэстъ ХэмЗ отвое- 
валъ м$сто у тори большинствомъ въ 5.287 голосовъ. Хэдсонъ въ 
Ньюкостл$-на-ТайнВ взялъ такое же мъсто большинствомъ въ 6.937 
голосовъ. Макдональдъ въ Лейстер$ получилъ большинство въ 7.980 
голосовъ, а Шакельтонъ-—въ 8.207. Всюду, гдз рабочіе кандидаты 


=————- 


*) Т. е. по одному на тысячу. 
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побБждали, большинство было подавляющее. Рабочіе проявили на 
выборахъ замфчательный энтузіазмъ. 

Двадцать девять человЪкъ, выставленныхъ комитетомъ, составятъ 
въ парламентВ совершенно независимую группу, съ собственнымъ 
вождемъ и пикёромъ (Ұр); но рабочая партія будетъ гораздо 
многочисленнфе. Къ ней присоединятся рабочіе-радикалы, — «і. 
]ар.», по англійской кличкф,—не находящіеся въ зависимости отъ 
комитета. Тутъ Джонъ Бернсъ, Кремеръ, Беллъ, Моддисонъ, Сгэд- 
мәнъ и много другихъ видныхъ коммонеровъ или секретарей раз- 
личныхъ трэдъ-юніоновъ. Вевхъ «11Ь.-1ар.»—22. Рабочіе депутаты 
этой группы вступали въ извЪстное соглашеніе съ радикальной 
партіей. «Легко можеть быть, что въ парламентв будуть дв ра- 
бочія парти, — говоритъ Кремеръ *). — Одна партія будетъ пред- 
ставлена Кейръ-Гарди, Макдональдомъ и депутатами, выставлен- 
ными комитетомъ; другая--Бернсомъ, Бертомъ, Броадхерстомъ, Фе- 
нуикомъ, Абрагамомъ (известный представитель углекоповъ), Джо- 
номъ Уильсономъ, Маддисономъ и др.». Въ вопросахъ, касаю- 
шихся интересовъ рабочаго класса, объ парти, конечно, будутъ 
дВїствовать совершенно согласно и гармонично. 

Какъ можно было предвидфть, рабочая партія напоминаетъ скорћВе 
австралійскую, ч$мъ германскую соціалъ - демократическую партію. 
Англійсків соціалъ-демократы (Ѕосіаї Решосгаїііс Ғейегайіоп) вы- 
ставили на выборахъ нБеколько своихъ кандидатовъ, которые веВ 
потерп%ли поражеше. Въ числ ихъ былъ и вождь англійскихЪ 
еоціалъ-демократовъ Гайндмәнъ. Кандидаты получили ничтожное 
количество голосовъ (Белтъ—800 голосовъ, Джонесъ — 108), и это 
тогда, когда представители, выставленные комитетомъ, одерживали 
побВду большинствомъ въ 6—8 тысячъ голосовъ. Среди 50 чле- 
новъ новой рабочей парти около 20 соціалистовъ (Круксъ, Кейръ- 
Гарди, Бернсъ, Макдональдъ, Макферсонъ, Вилль Торнъ, Седдонъ | 
и др.); на все это соціалисты англійскіе, ставящіве практическіе 
вопросы на первый планъ и не желающіе сковать себя абстракт- 
ной доктриной. Въ вопросахъ религіозныхъ англичане, какъ из- 
въстно, страшатся сковать свой духъ узкой, окостенфвшей догмой. 
Они предпочитаютъ эластичную форму, на которую разумъ не 
натыкался бы безпрестанно. При всемъ томъ англичане теперь са- 
мый религіозный народъ въ мірћ. То же самое въ вопросахъ со0- 
пјальныхъ и экономическихъ. Двадцать членовъ рабочей парти не 
сковали себя догматомь соціалъ-демократіи, но остались въ то же 
время соціалистами. Остальные члены рабочей парти — не соща- 
листы. Интересны строки, которыми Робертъ Блэтчфордъ, редак- 


ен ща =. е- 


*) Старый коммонеръ и видный дћятель „Лиги мира“. Въ прошломъ 
году ему была присуждена нобелевская премія въ размър% 7 тысячъ ф. ст. 
Кремеръ отдалъ всю сумму на пропаганду идеи мира между народами, & 
вамъ остался такимъ же бъднякомъ-работникомъ, какъ раньше. 
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торъ и вдохновитель талантливой народной газеты «Блерюнъ», при- 
вътствуетъь новую партію. «Мы не можемъ не ликовать при вид 
результатовъ выборовъ: въ парламент возникла новая рабочая 
партія; но, какь соціалисты, мы должны удовлетвориться немно- 
гимъ. Было бы прямо преступно скрывать тотъ фактъ, что много 
и долго прилегея работать. покуда массы поймутъ сущноеть со- 
ціализма» *). 

Кагіе вопросы занимали избирателей, подававшихъ голосъ за 
рабочихъ кандидатовъ? ()твътъ на это мы находимъ въ «опросныхъ 
пунктахъ», предъявленныхъ избирателями. «Будете ли вы, если по- 
падете въ парламентъ, стоять за раситирене закона о помощи без- 
работнымъ (Опетр]оуе \огктеп'& Асі, 1905) въ томъ направле- 
ни, что избранные комитеты могутъ предиринимать общественныя 
работы и давать плату. установленную трэдъ-юнонами? Необходи- 
мыя средства должны доставляться налогами. а не частной бла- 
готворительностью. Съ этой цфлью отчисляетея одинъ пенсъ на 
фунтъ городскихъ налоговъ; недостаюшая же сумма пополняется изъ 
средствъ государственнаго казначейства. Будете ли вы стоять въ 
парламентВ за то, чтобы ежегодно, въ теченіе пяти лЪть, въ бюд- 
жетъ вносилась сумма въ разм$р$ миллона ф. ст., которая расхо- 
довалась бы на облћсеніе пустырей, на отвоеване береговъ у моря 
и на другія. большія предпріятія полобнаго рода, полезныя для го- 
сударства и дающія хлъбъ безработнымъ?» 

Дальше говорится о возвращеніи трэдъ-юніонамъ всхъ правъ, 
отнятыхъ судебными рБшеніями по дълу желБзнодорожной стачки 
въ долинф Тафъ, о безплатныхъ обфдахъ въ начальныхъ школахъ 
и о государственном пенсіонв для престарвлыхъ работников. 


ІП. 


И радикалы, и консерваторы одинаково признаютъ, что резуль- 
таты выборовъ и, въ особенности, выступленіе рабочей партіи зна- 
менуютъ настоящую?революцію. Робертъ Блэтчфордъ въ «Клэріонъ» 
такъ и озаглавилъ статью «Тһе АзютзЫшо ВеуоаИоп оѓ 1906» 
(изумительная революція 1906 г.). «Страна поражена выступле- 
ніемъ на арену общественной жизни новой силы. Заинтересован- 
ные люди спБшатъ теперь выдвинуть соціалистическое пугало и 
нарядить его такъ страшно, какъ только можетъ невзжество и не- 
добросовестность. Со већвхъ сторонъ слышатся теперь вопросы: «Что 
такое соціализмъ?» «Какъ зародилось рабочее движен!е»? «Кто 
стоить во главВ его?» «ЧБмъ все это кончится?» Блэтчфордъ правъ 
только отчасти. «Соціалистическое пугало», дВйствительно, выдвига- 
лось, но только до твхъ поръ, покуда была какая-нибудь надежда 


*) „С]ацоп“, Јапиагу 20. 
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напугать избирагеля. Я видфль на стЪнахь афиши съ изображенемъ 
двухъ замаскированныхъ разбойниковъ, подстерегающихь въ лВсу 
ничего не подозрБвающаго Джона- Булля, котораго ведетъ въ засаду 
добродушный премьеръ. Къ ето пухлому, улыбающемуся лицу такъ 
мало идеть предательство и злодБйскій умысель! Нечего и прибав- · 
лять, что на шляп одного разбойника значилось-— «Соціализмъ», а 
другого - «Гомруль». Когда же стало очевидно, что на избирателей 
пугало не дЪйствуетъ, объ парти стали разсыпаться въ компли- 
ментахт, предъ рабочей парти. «Революція 1906 г. означаетъ про- 
бужденіе рабочаго класса и сознаніе имъ вофхъ соціальныхъ не- 
справелдливостей,---говорятъ «РаЙу Ме\уз».—-Избиратели, голосовав- 
ше за кандидатовъ-рабочихъ ждутъ, что ихъ депутаты ноднимутъ 
въ парламент великіе вопросы. Нужны законы, которые въ са- 
момъ корн подрубили бы экономическую и соціальную неправду. 
Побда означаетъ не только политическую революцію, но также 
и шагъ къ революціи соціальной». Другой авторъ въ тфхъ же 
«Рау №етѕ» говорить о побфдномъ шествіи «Јоһп Могктап, М Р.» 
(т. е. Джона Работника Члена Парламента). 

«Старый поэтъ сказалъ: «Гафог отпіа ушей». И вотъ теперь 
слова пріобрвтаютъ новый смыслъ. Король Демосъ пробудился. Онъ 
протеръ глаза и съ удивленіемъ смотритъ на тБхъ, кому служилъ 
такъ долго». Газета убБждаеть имущіе классы, которыхъ коллек- 
тивно называетъ г-жей Золотой Мошной (М. Мопеуѕріппег), что 
имъ тревожится нечего. 

«Не волнуйтесь, г-жа Золотая Мошна. Вашъ дворецъ и клубъ. 
ваша контора въ Сити покуда не подвергаются немедленной опас- 
ности. Коммонеръ рабочій не имфетъ въ рукахъ рогатины и не по- 
трясаетъ горящимъ факеломъ. ()нъ не заказываетъ известной бир- 
мингэмской фирм® усовершенствованную гильотину... Рабочіе въ 
парламент$ будуть сидфть на скамьяхъ оппозиціи, т. е. . рӯдомъ 
съ «золочеными щеголями», какъ называютъ консерваторовъ. Ка- 
кое сосБдство! Пестрые свътскіе попугаи н дфти труда, выросшіе 
на фабрикахъ или въ шахтахъ!» 

Любопытнфе всего отношеніе «’Гипез’а». Для него выступленіе 
рабочей парти было пеожиданностью и, повидимому, очень непріят- 
ной. Два года тому назадъ газета крупнаго капитала повела спе- 
ціальный походъ противъ трэдъ-юніоновъ. Въ цфломъ рядЪ статей 
«Тітеѕ» старался убфдить читателей, что если британская промыш- 
ленность гибнетъ и если иностранные конкурренты отнимаютъ у 
англійскихъ фабрикантовъ рынки, — то виноваты во всемъ трэдъ- 
юніонисты. Для спасенія отечественной промышленности,-—ув$ряла 
газета,-—необходимы: съ одной стороны — протекціонизмъ, съ дру- · 
гой — «вольный трудъ». «Вольный» работникъ, это —стоящій ви 
союзовъ. Когда начались выборы, «Тітеѕ» раньше другихъ газетъ 
выдвинулъ красный призракъ. Но когда газета убВдилась, что 
средетво не помогло, она поступила, какъ практичный англійскій 
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торговецъ, увидавшій, что задуманная имъ комбинація не принесла 
ожидаемыхъ барышей. «Тез» посгавилъ крестъ на всемъ томъ, что 
говорилъ и началъ прицфниваться къ новой сил въ парламент. 

Въ ряд% статей газета доказываетъ теперь, что радикалы и рабо- 
ч1е— существенные враги, тогда какъ тори— испытанные друзья трудя- 
щихся классовъ. «Радикализмъ— организованное лицем%ріе, тогда какъ 
парт рабочая и консервативная имфють, въ сущности, много общаго,— 
говорить газета.— Рабочіе всф горячіе патріоты, о чемъ свил$тель- 
ствуютъ выборы 1900 г. Консерватизмъ ихъ замВчателенъ, что под- 
тверждается упорствомъ противъ какихъ бы ни было измЪненій въ 
системЪ свободной торговли... Либералы, съ другой стороны, кос- 
мополиты, а космополитизму нзть места въ современной жизни. 
Что обфщають либералы? Они хотятъ ограбить церковь. Они на- 
мБреваются отнять у дфтей рабочихъ всЪф т$ благодћянія, которыя 
даны имъ школьнымъ закономъ 1903 г. Радикалы, по всей вЗроят- 
ности, взвалятъь новые налоги на землю и такимъ образомъ еще 
уменьшатъ количество людей, живущихъ земледБліемъ» *). Либералы 
намфреваются конфисковать собственность содержателя пивной 
лавки (р$чь идетъ о законз, имфющемъ цфлью сократить пьянство: 
проектируется дать муниципалитетамъ полномочія закрывать ка- 
баки въ округ, гдз питейныхъ домовъ очень много). Газета увз- 
ряетъ дальше, что рабоче пойдутъ вмЪстБ со своими друзьями 
тори, если только т$ обБщаютъ имъ нфеколько реформъ: пенсіонъ для 
престарВлыхъ и преобразованіе избирательныхъ законовъ **). 

Въ 1905 г., по сов$ту Чэмберлэна, торійская партія выставила 
цфлый рядъ экономическихъ реформъ: восьмичасовой рабочій день, 
дешевыя жилища для массъ, государственный пенсіонъ для пре- 


старвлыхъ работниковъ, отвЪтственность предпринимателей за. 


жизнь и здоровье рабочихъ и пр. Программа подъйствовала. Массы 
голосовали за консерваторовъ, которые получили на выборахъ гро- 
мадное большинство. Но какъ только тори стали у власти, они 
обманули работниковъ. 


Первымъ дБломъ министерство внесло школьный билль (проектъ | 


1896 г.), который отдавалъ начальное образованіе въ руки духо- 
венства. 


Не смотря на то, что министерская партія располагала огром- 


нымъ большинствомъ въ 150 голосовъ, она должна была взять 
билль обратно. Въ измБненной форм билль сталъ закономъ съ 


——— Е С аа Аа А 


*) Какъ извъстно, если дъло идетъ о налогћ на землю, то только на 
такую, которая пустуетъ. Проектируется обложить налогомъ громадные 
парки, верещаки для разведен!я куропатокъ и т. д. Лэндлорды находять 
невыгоднымъ отдавать землю фермерамъ, такъ какъ верещакъ приносить 
въ десять разъ больше. Такимъ образомъ, налогъ на землю имћетъ цвлью 
возвратить ее крестьянамъ. Слова „Типез’а“ являются, конечно, сознатель- 
ной неправдой. 

**) „Тітеѕ* Јапиагу 26, 1906. 


| 
| 
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1903 г. За школьнымъ биллемъ посл$довала огромная полутора- 
милліонная подачка лэндлордамъ (Тһе Гайдомпегз ВІ). Но объщан- 
ныхъ въ избирательныхъ программахъ реформъ не было. Правда, 
правительство выработало важный законъ объ отвБтетвенности пред- 
принимателей за жизнь и здоровье работниковъ, но послБднів на- 
шли его не полнымъ. Въ то время, какъ тори были у власти, 
предпринять былъ походъ противъ трэдъ-юніоновъ, кончившійся 
твмъ, что права стачечниковъ значительно сократились. По сви- 
дВтельству Блэтфорда, консерваторы потеряли теперь не одинъ де- 
сятокъ мстъ, велБдствіе рБшенія суда по дфлу стачки въ долин® 
Тафъ. | 

Обманутым уже разъ работникамъ «ТИлез» теперь закидываетъ 
ту же наживку — пенсіонъ для престарвлыхъ. За первой статьей 
«Тез» сталъ печатать пзлый рядъ другихъ статей такого же рода. 
«Нужно признать тоть фактъ, что англійскіе работники дзлаютъ. 
теперь рБшительно то же самое, что раньше д$лали другіе классы: 
они воспользовались своими политическими правами для защиты 
собственныхъ интересовъ. То же самое сдЗлали семьдесять лФтЪ. 
тому назадъ промышленные классы по отношенію къ классу земле- 
владфльцевъ» *). Газета доказываеть, что «инстинктивно» рабочіе 
должны чувствовать недовзр!е къ либераламъ, хотя они помогали 
другъ другу на выборахъ, и «тяготфн!е» къ консерваторамъ, у ко- 
торыхъ отнимали м%фста. По мнёню «Тітез'а», работники, если пой- 
мутъ, станутъ въ конц концовъ протекціонистами. 

Послъдніе, дЪЙйствительно, на выборахъ выступали, какъ друзья 
массъ. Но рабочіе всюду проваливали своихъ незванныхъ «друзей». 


ГУ. 


Постараюсь теперь набросать н%сколько портретовъ вождей 
«коалиціонной арміи». Мв придется ограничиться самыми общими 
штрихами и выбирать только наиболфе типичныя и яркія фигуры. 
Впослъдствіи, когда характеръ новаго парламента выясниться, я 
постараюсь возвратиться къ той же тем%. 

Прежде всего, портретъ того, кто все время намфчался, какъ. 
будущій премьеръ или какъ министръ иностранныхъ дфлЪ, но ЕТО 
совершенно не попалъ въ кабинетъ, такъ какъ предъ выборами 
едвлалъ громадную ошибку, совершенно не предвидвъ поразитель- 
ной побвды либераловъ. За то въ кабинетв четыре министра его. 
послВдователи. Я имзю въ виду лорда Розбери. Только художникъ- 
гсихологъ могъ бы изобразить во весь ростъ эту своеобразную 
фигуру. Недавно великосвътская дама, съ историческимъ титулом, 
красавица, долго блиставшая на придворныхъ балахъ, леди Уорикъ 


*) „Тітеѕ’а“, Јаппагу 30, 1906 (передовая статья). 
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стала членомь испоянительнаго комитега сощалъ-демократической 
федераціи. Лорду Роздери. къ кругу котораго принадлежитъ гра- 
финя Уорикъ, такой шагь Показался бы только «һорру» (ирнчудой), 
потому что отличительная черта натуры благороднаго лорда— ие 
только полное отсутствіе энтүзіазма. но и взглядъ на послъднийй, 
какъ на нБчто смЗиное, неприличное. Передъ нами —талантливая, 
блестящая, многогранная натура скептика и сибарита. Розбери— 
не дурной писатель, не брезтующін, однако, содЪйстыемъ секрета- 
рей, остроумный ораторъ, отаичный спортемэнъ, порядочный зна- 
токъ международнаго права. но прежде веего—-холодный скептикъ, 
темперамептъ котораго слишкомъ «артистиченъ». чтобы допустить 
увлеченіе идеей. Какъ мольеровскій герои, онъ можетъ сказать 
пролетаріату эффектную фразу: «је № 16е боппе роп” Гатоог аде 
РБатапИ 6»: но вее это «ВатаолИй», если только оно не его круга, 
возбуждаеть въ Розбери орезгливое чувство. Одно обстоятельство 
мЫшаетъ лорду Розбери стать тиничнымъ либераломъ. Если онъ 
по темпераменту своему не любит грубыхь нелЗпостей торизма,— 
то, съ другой стороны, пылкоеть и страстность радикаловъ стра- 
шитъ его. Воззрћнія лорда Розбери любопытная смъсь торизма и 
вигизма. Какъ и тори, Розбери любить имперіализмъ, его блескъ и 
военный ирестижъ. ВмЂетБ съ тори, Розбери готовъ прим$нить 
къ радикаламь слова старинной якобинской п%сенки, сложенной 
въ самомъ конц$ ХУП вфка противт виговъ: 

„Оиг #ћіѕ1еѕ Йоигіѕһеа їгеѕһ апа ѓаіг, 

Апа Боппу Боотеа оиг гоѕеѕ; 

Виі \М $ сате 1іКке а їгоѕі іп Токе, 

Апа міћегед а оиг роѕісѕ“. 
(нашъ чертополохъ *) цвфлъ евфжо и красиво; прелестно распусти 
лись наши розы; но виги явились, подобно морозу въ іюнЂ, и за- 
губили наши цвфты). 

Въ то же время, вмЪств съ вигами, благородный лордъ прекло- 
няется предъ строгимъ конституціонализмомъ. Между старыми вигами 
и радикалами глубокая пропасть. Виги ненавидЪли тори, но они 
не питали также никакихъ симпатій къ радикаламъ. То же самое 
можно сказать о Розбери. Вулканическій энтузіазмъ, пылкость и 
страстность молодого радикализма. дЪйствують. какь слишкомъЪ силь- 
ный и рБзкій аккордъ на эстетическое чувство Розбери. Затфмъ 
радикализмъ враждебно относится къ имперізлизму. Вотъ почему 
въ радикальномъ кабинет Розбери былъ не въ своей сфер%; вотъ 
почему,` когда шла ръчь объ участи его въ новомъ кабинет, им$лся 
въ виду портфель министра иностранныхъ дфлъ. Иностранная по- 
хитика Розбери не всегда нравилась его товарищамъ по министер- 
ству. Только тБмъ, что Гладстонъ мало интересовался вопросами 

*) ЦвЪтокъ въ гербъ Шотландии; въ изсенкВ слово употреблено вмЪ- 
сто „патриотизма“. 
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внБшней политики. можно, по словамь знающихЪ лиць, объяснить 
нвкоторые шаги Розбери. 

Послв отставки Глалстова, Розбери сталь премьеромъ. Это было 
большой неожиданностью для товарищей его по министерству и 
для всей парти. Обстоятельство это не выяснено до сихъ поръ: 
законнымъ преемникомъ Гладстона считался Гаркортъ. Премьер- 
ство Розбери- – безславно. Теперь извстно уже, что премьеръ тогда 
употреблялъ всф усилія, чтобы изуродовать или смягчить многія 
радикальныя реформы, внесенныя его собственными товарищами. 
М%Бшать этимъ биллямъ подсказывалъ лорду Розбери его инстинктъ 
тори. Такъ было съ прогрессивнымъ налогомъ на наслБдства, съ 
этимъ замфчательнымъ памятникомъ, который оставилъ послЪ себя 
въ парламент$ покойный Гаркортъ. Подобно Розбери, поступалъ 
когда-то лордъ Пальмерстонъ, употреблявшій всф усилія, чтобы 
препятствовать реформамъ, которыя намфчались его товарищами 
по министерству. Память, которую оставилъ поселЪ себя Роз- 
бери, какъ премьеръ, такова, что врядь ли многіе изъ нынфш- 
нихь коммонеровъ согласились бы признать его своимъ вождемъ. 
Новое министерство нБеколько лБтъ исключительно будетъ занято 
внутренними реформами. Консерваторы до такой степенн запутали 
финансы страны, что потребуются реформы, которыя врядъ ли 
ветрвтили бы сочувствіе у Розбери. Онъ не любить демократии, 
потому что о ней мотъ бы сказать словами Гейне: «Своими гру- 
быми руками она безпощадно разобъетъ веф мраморныя статуи 
красоты, столь доромя моему сердцу». 

Лордь Розбери стоить совершенно вив кабинета, такъ какь 
еовершенно не предвидвль возможности громадной поб%ды. За то 
видное участіе въ новомъ министерств принимаютъ «розбериты», 
т. е. тв, которые въ числ первыхъ записались членами парти 
«либераловъ-имперіалистовъ», основанной благороднымъ лордомъ. 
Когда населеніе было опьянено военнымъ угаромъ и дла радика- 
ловъ обстояли очень плохо,- «розбериты» всенародно отреклись 
отъ «умалителей Англіи». Когда фонды торійской парти пали, 
«розбериты» явились, «какь на положенное». Въ кабинеть они со- 
етавляютъ крайнее правое крыло. Сюда принадлежатъ Асквить, Хал- 
дэнъ, сэръ Әдуардъ Грей и сэрь Генри Фаулоръ. Асквитъ, новый 
канцлеръ казначейства (минпстръ финансовъ)-- очень умный, очень 
талантливый адвокатъ, при томъ адвокать анелейски т. е. воспи- 
тавщійся на изученін «прецендентовъ». Кго рфчи— обвинительные 
нриговоры. Асквить не пыталея доказывать, наир., во время вы- 
борной агитаціи, что идеалы торизма не соотвтствуютъ современ- 
ной демократіи, а старался констатировать, что дфятельность быв- 
шаго министерства нарушала вс$ «прецеденты» хорошаго правле- 
нія, занесенные въ анналы парламентской истори Англи. Асквить— 
большой спеціалистъ въ экономическихъ вопросахъ и поэтому безъ 
особеннаго труда разметаль всф доводы протекщонистовь. Но и въ 
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области политичеекой экономи Асквитъ силенъ, когда дБло касается 
«прецедентовъ», а не общихъ принциповъ и идеаловъ. Асквитъ— 
юдинъ изъ наиболБе ученыхъ и талантливыхъ коммонеровъ. Онъ, 
несомя%нно, очень честолюбивъ, хотя въ англійскомъ смысл, т. е. 
добивается довфрія страны, а не милостей короны. Асквита очень 
уважаютъ, хотя находятъ, что онъ сухъ, какъ тоть пергаментъ, 
на которомъ въ Англіи пишутся купчія кр$пости. Если бы Асквитъ 
цБнилъ титулы, онъ легко сталъ бы лордомъ-канцлеромъ, которые 
возводятся немедленно въ зван!е пэра. Такъ какъ въ Англіи абсо- 
лютно невозможны мошенническія продфлки съ бюджетомъ, на ко- 
торыхъ набили себф руку государственные дБятели деспотическихъ 
странъ, продфлки, при помощи которыхъ дефицитъ прячется или 
списывается, какъ приходъ (въ Англіи бухгалтера частной фирмы, 
составившаго баллансъ подобнаго рода, ждала бы за мошенничество 
каторга лБтъ на 15),---то изъ Асквита выйдетъ отличный министръ 
финансовъ. Онъ обфщалъ перенести центръ тяжести фискальныхъ 
обложен! и найти новые справедливые источники государствен- 
ныхъ доходовъ, т. е. прогрессивный налогъ на землю. Во время 
министерства Гладстона Асквитъ выработалъ проектъ закона отвЂт- 
ственности предпринимателей за жизнь и здоровье работниковъ. 
Консерваторы потомъ воспользовались этимъ проектомъ, но изуро- 
довали его. Теперь Асквитъ въ ближайшую сессію ънесетъ широ- 
кія поправки къ существующему уже закону. 

Не менфе любопытна личность другого «розберита»---новаго 
военнаго министра Халдэна. По профессіи онъ тоже адвокатъ, 
какъ и Асквитъ. До вступленія въ кабинетъ у него была колос- 
сальная практика. Халдэнъ — одинъ изъ немногихъ англичанъ, по- 
лучившихъ высшее образованіе не только въ родномъ универси- 
тетБ, но и на континентв. Въ семидесятыхъ годахъ онъ, посяЪ 
окончанія курса въ эдинбургскомъ университетВ, нфеколько лЪтъ 
изучалъ философію въ Геттингенв. Какъ и Ленскій Пушкина, 


Халдэнъ 
Изъ Германіи туманной 
Привезъ учености плоды. 


Но только не «вольнолюбивыя мечты» (товаръ подобнаго рода изъ 
Германи въ Англію ввозить не приходится), а культь Шопенгауэра. 
Въ Англіи мрачный философъ совершенно неизБстенъ. Я позволю 
себ напомнить въ этомъ отношеніи крайне характерное мБсто въ 
книгв «Лэнга «Мойегп Ѕсіепсе апі Модегп Тһоџоћі», о которой я 
говорилъ уже *). Если я дБйствительно пожелаетъ, —доказываетъ 
авторъ, то всякія внЪшнія препоны безсильны. Прогрессъ заклю- 
чается въ томъ, между прочимъ, чтобы я научилось разумно желать, 
для чего необходимо, прежде всего, освободить разумъ отъ оковъ. 
Лэнгъ выставлялъ на видъ, что завоеванія разума окончательны. 


*) Діонео, ,Англійскіе силуэты,“ стр. 54—55. 
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«НЪтъ ни одного вершка, завоеваннаго наукой, который былъ бы 
потомъ отнятъ обратно вфрой». Разумъ внушаетъ намъ глубокій 
оптимизмъ. Пессимизмъ— евангел!е нищихъ духомъ и неудачниковъ— - 
имБлъ громадный успхъ на континент, но не въ Англіи, гово- 
ритъ Лэнгъ. Учене основано на факт, что въ соотвЪтствіи съ 
всеобшимъ закономъ полярности прогрессъ несетъ съ собою не. 
одно только добро, но порождаетъ также и зло. Въ обществ про- 
стБйшаго типа различіе между богатствомъ и бФдностью, капита- 
ломъ и трудомъ, культурой и невфжествомъ не такъ ярко обозна- 
чено, какъ въ обществ высшаго вида. Судьба «варваровъ», па- 
дающихъ въ борьб$ за существованіе, не такъ сурова, какъ лю- 
дей, погибающихъ въ большихъ густонаселенныхъ городахъ, гдз 
предъ глазами столько соблазновъ, которыхъ нельзя достигнуть. 
Воть субстанція философіи пессимизма, — увряетъ авторъ. — 
Она иметь нЪфчто общее съ буддизмомъ, по понятіямъ котораго 
личное существованіе лишь болБзненный сонъ и миражъ... Чтобы 
понять, какимъ образомъ подобная доктрина могла быть принята, — 
продолжаетъ нашъ авторъ,—мы должны вспомнить, что современ- 
ная цивилизація наваливаетъ слишкомъ много работы на нервы 
и мозгъ и слишкомъ мало на другіе органы. Это создаетъ болфзнь 
ума и тла, а въ особенности — страданія органовъ пищеварения, 
отъ состоянія которыхъ, главнымъ образомъ, зависить ощущеніе 
здоровья и бодрости. Диспептикъ неизбъжно склоненъ мрачно смо- 
трЬть на окружающий міръ. Въ первобытныхъ обществахъ, кром 
того, умственные недоноски погибаютъ, тогда какъ въ болфе куль- 
турныхъ обществахъ ихъ поддерживаютъ, давая имъ такимъ обра- 
зомъ оглашать воздухъ своими безполезными криками. Именно 
среди этихъ неприспособленныхъ, съ чрезм$рно развитой нервной 
впечатлительностью и съ сквернымъ пищевареніемъ, мы находимъ 
пророковъ и учениковъ евангелія пессимизма, —по мнЂнію автора. 
Они, по собственному опыту, знаютъ, что жизнь —зло, что страда- 
нія превышаютъ наслажденія и, поэтому, видятъ только одно спа- 
сене — въ прекращеніи жизни. Философскія и теологическія док- 
трины, подобно видфшямъ на Брокенъ, являются отраженіемъ 
насъ самихъ на расплывающемся туманф. Эти видънія одфты въ 
такое же платье, какъ и мы, и повторяютъ наши собственныя 
движенія. Для здороваго и сильнаго человфка пессимистическій 
взглядъ на міръ совершенно невозможенъ. Если въ жизни ему 
выпала на долю нъЪкоторая сумма счастья, — онъ инстиктивно от- 
вергаетъ ученіе, гласящее, что существуютъ только тфни, безъ лучей 
свЪта. Если сильный человЪкъ обладаетъ хоть средними умствен- 
ными способностями, онъ сознаетъ, что страданій нужно или из- 
бвгать предусмотрительно, или стоически выносить, или муже- 
ственно бороться съ ними; но, во всякомъ случа, не позорно 6%- 
жать, свершивъ моральное или физическое самоубійство. Вотъ по- 
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чему, замфчаеть авторь — практическая, сильная англосаксонская 
раса никогда не приметъ ученія пессимизма. 

Въ этомъ могь убЪфдиться Халдэнъ. ДФйствительно, ни «Еѕѕауѕ 
ій РЛоѕорһісаї Стійсіѕт», въ которыхъ «философъ Геттинген- 
скій» пропагандировалъ вывезенную философію, ни предпринятый 
полный переводъ основного труда Шопенгауэра въ Англи успВха 
не имли. Халдэнъ увлекся адвокатской практикой и оставилъ 
пропаганду пессимизма. Во время южно-африканской войны Хал- 
дәнъ присоединился къ имперіалистамъ. Въ то время онъ причи- 
нилъ либеральной партіи много вреда. Такъ какъ онъ доказывалъ 
всегда необходимость сильной арміи, то въ новомъ кабинетЪ взялъ 
портфель военнаго министра. Въ его лицћ кабинеть имфетъ своего 
рода громоотводъ. Халдэнъ долженъ успокоить имперіалистовъ, крайне 
подозрительно относящихся къ тому, что въ министерство попали 
такіе ярые враги южно-африканской авантюры, какъ Джонъ Бернеъ 
или Ллойдъ Джорджъ. 


ү. 


Новый министръ иностранных двл'ь сэр» Эдуардъ Грей при- 
надлежить къ «молодымь» людямъ парламента; молодость эта — 
относительная съ англійской точки зрЪнія. Сэръ Эдуардъ родился 
вь 1862 г. До южно-африканской войны его знали, какъ талант- 
ливаго оратора, какъ очень крупнаго землевладфльца, но, главнымъ 
образомъ, какъ спортемэна. Книжечка Грея объ ужени («Е1у- 
Е1зНие») выдержала нБсколько издан! и составляетъ своего рода, 
коранъ рыболововъ-любителей. Сэръ Эдуардь однимъ изъ первыхъ 
присоединился къ лиг$ либераловъ-имперіалистовъ и одно время 
былъ предсфдателемъ ея. Тогда онъ сталь одною изъ наиболЪе 
крупныхъ и яркихъ парламентскихъ звфздъ. Сэръ Эдуардъ—очень 
талантливый блестящій ораторъ и большой знатокъ въ вопросахъ 
иностранной политики. Либеральному премьеру необходимъ былъ 
такой министръ иностранныхъ дфлъ, который былъ бы изв$стенъ 
радикаламъ, какъ спокойный, трезвый умъ, не легко поддающийся 
одурманивающимъ парамъ шовинизма, а консерваторамъ, какъ «на- 
етоящій британецъ», которому дорогъ престижь имперіи. Кэмпбель- 
Баннермэнъ остановился на Греф. Выборъ былъ сдфланъ очень 
удачно; но соглашеніе состоялось не совећмъ легко. Сэръ Эдуарду 
Грей согласился быть министромъ, но съ тъмъ, чтобы Кэмпбель- 
Баннермэнъ ушелъ въ верхнюю палату и передалъ лидерство 
кому-нибудь болБе молодому и болБе энергичному. 

На такія условія не согласился премьеръ. Грей тогда отказался 
отъ портфеля; но, въ конц концовъ, передумалъ и вступилъ въ 
кабиногь. Въ лиг либераловъ-имперіалистовъ направляющимъ 
умомъ былъ сэръ Генри Фаулэръ, одинъ изъ самыхъ старыхъ коммоне- 





ИЗЪ АНГЛИИ. 33 


ровъ (ему подъ восемьдесятъ), хотя самъ сэръ Генри открыто вы- 
ступалъ рБдко. По всей вфроятности, такимъ же вліяніемъ онъ 
будеть пользоваться и теперь, хотя въ новомъ министерствъ за- 
нимаеть второстепенный постъ канцлера герцогства Уэльскаго. 
Фаулэръ представляетъ въ парламент одинъ и тоть же округъ съ 
1880 г. До того времени сэръ Генри былъ выдающимся адвока- 
томъ. Въ Гладстоновскомъ кабинетз Фаулэръ занималъ уже мини- 
стерскій постъ и тогда выработалъь необыкновенно важный билль 
ә широкомъ сельскомъ самоуправленіи. Въ 1899 г. Фауләръ по- 
плылъ по теченію, объявилъ себя сторонникомъ войны и всю от- 
вЪтственность за нее взвалилъ на буровъ. 

Къ либераламъ имперіалистамъ въ министерствъ можно при- 
числить также Уинстона Черчеля, успъхъ котораго такъ стреми- 
теленъ. Черчель— младшій сынъ покойнаго «тори-демократа» лорда 
Рэндольфа Черчеля. Въ 1398 г, двадцатичетырехъ-лътній поручикъ 
Черчель участвовалъ въ походв противъ Магди и отличился при 
взяти Хартума. Походь и битва, или, точнфе, бойня, съ необыкно- 
венной силой описаны молодымъ офицеромъ въ книгБ «Тһе Кіүег 
\Уэг», изданной въ началВ 1899 г. На нее сразу обратили вни- 
маніе, и молодой авторъ прюбрзль извЪетность. Когда началась 
южно-африканская война, Черчель позхалъ въ Трансвааль коррес- 
пондентомъ оть «Могише Роз». Въ самомь началЪ войны, въ 
ноябрЪ 1299 г. его взяли въ плфиъ и отвезли въ Преторію, от- 
куда онъ черезъ м%сяцъ бфжалъ. Въ Англіи любять см$лыхъ 
людей. 

Посл$ побфга Черчель сталъ знаменитостью. Онъ үчаствовалъ 
потомъ въ рядв сраженій и вмфстЪ съ войсками Робертса вету- 
пилъ въ Преторію (военныя впечатлБнія свои онъ даегь въ книгВ 
«Гопаоп о ГадузшИ іа Ргобогіа», изданной въ :900 г.). На 
«солдатекихъ» выборахъ 1900 г. Черчелю не трудно было найти из- 
бирательный округъ. Молодой чоловвкь выстуниль, какь тори, въ 
Ольдгэм, въ одном'ь изь крупныхъ лунктовь ткацкаго района. Въ 
парламентЪ успЪхь Черчеля шелъ съ такою же стремительностью, 
как» и въ литературЪ. Черезъ годъ на молодого комменера ука- 
зывали уже, какь на парламентское свфтило. ТорШекая партія со- 
стояла тогда изъ бездарностей, потерявшихъ совершенно, велдствіе 
усиЪха на двухъ виоорахъ, представленіе о дфйствительности и 
рБшившихъ остаться у власти возможно дольше. Тори подозри- 
тельно относились къ каждому талантливому и сильному человЪку, 
появлявшемүся въ ихъ собственныхъ рядахъ. Перемъны въ каби- 
нов при Бальфурф стали семейвымъ дфломъ. И, когда вышел", 
въ отставку Чэмберлэнъ, въ министерств$ остались только по- 
средственности и бездарности. На выборахъ 1906 г. большинство 
ихъ вмфстф съ премьеромъ забаллотированы совершенно. Этот”, 
прочный семейный союзъ безцеремонпыхъ бездарностей раздра- 
жалъ молодыхъ, талантливыхъ и честолюбивыхъ тори. НФкоторые 
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изъ нихь, въ томъ числБ и Черчель, къ тому же понимали, что 
англійское правительство, желающее остаться у власти, должно 
смБло идти по пути экономическихъ и соціальныхъ реформъ. 
Министерство же Бальфура, главнымъ образомъ, заботилось о 
томъ, чтобы сохранить дружбу съ церковной партіей, съ крупными 
вемлевладвльцами да съ южно-африканскими милліонерами. Уин- 
стонъ Черчель представлялъ округъ, въ которомъ большинство 
избирателей ткачи. Онъ зналъ, поэтому, какъ относятся трэдъ- 
юніонисты къ походу противъ рабочихъ союзовъ. Министерство же 
не скрывало своихъ симпатій къ «вольнымъ» работникамъ. Въ 
школьномъ вопрос Черчель тоже совершенно разошелся съ вож- 
дями своей парти. Между тБмъ, оппозиція, оцВвнивъ способности 
Черчеля, высказывала это въ своихъ газетахъ. Начался разладъ 
между молодымъ коммонеромъ и торійскимъ министерствомъ, кото- 
рый повелъ къ тому, что Уинстонъ Черчель окончательно присо- 
единился къ радикаламъ. Выступивъ на выборахъ. въ округф, гд 
до тЪхь поръ тори им$ли громадное большинство голосовъ, Черчель 
одержалъ блестящую побфду. Въ новомъ министерств$ онъ зани- 
маетъ постъ товарища министра колоній. Но такъ какъ министръ 
колоній, графъ Әлгинъ, сидитъ въ палатВ лордовъ, то фактически 
министромъ является Черчель. Въ тридцать л$тъ это, конечно, 
блестящій успЪхъ. 

Уинстонъ Черчель, несомнЪнно, крупная, но въ то же время еще 
неизвњстная величина. Онъ обладаетъ блестящими способностями 
и сильнымъ темпераментомъ, но покуда еще ничфмъ не проявилъ 
себя, какъ Одтњловой общественный дћятель. Темпераментъ Черчеля 
сказывается въ его книгахъ, напр., въ послБднемъ, только что вы- 
шедшемъ двухтомномъ сочиненіи «[.ог@ КВалаорв Сһигсһі]» 
(МастіШап апі (Со) *), представляющемъ біографію отца автора. 
Знакомымъ съ дфятельностью лорда Рэндольфа Черчеля, послдній 
представляется очень блестящимъ, крайне неустойчивымъ и без- 
заботнымъ молодымъ аристократомъ, поднявшимся съ стремитель- 
ною. быстротою не столько велБдствіе природныхъ талантовъ, 
сколько велЬдствіе беззастЬнчиваго саморекламированія (въ этомъ 
отношенійи лордъ Рэндольфъ Черчель могъ потягаться даже съ 
Барнумомъ) и особеннаго безстыдства въ полемик съ политическими 
противниками. «Если бы онъ не имфлъь языка Терсита и тройной 
мЬдной брони на лбу, --говоритъ одинъ авторъ, знавшій хорошо 
покойнаго тори-демократа, —лордъ Рэндольфъ Черчель, не смотря на 
дарованія, никогда не сталь бы премьеромъ». Въ изображеніи Уин- 
стона Черчеля мы видимъ не легкомысленнаго «Рэнди», какъ его 
называли, а какого-то полубога скандинавской саги. 


*) Объ успъхъ автора можно судить, между прочимъ, по гонорару: за 
сорокъ листовъ очень хорошей печати (по русской мЪркЪ листовъ 20—25) 
авторъ получилъ отъ издателя 8000 ф. ст., т. е. по 4 тысячи руб. за пе- 
чатный листъ. . 
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Таково правое крыло новаго министерства. Характеристику 
премьера, а также Морлея, сэра Роберта Рида (лордъ-канцлеръ), 
Джемса Брайса (главный секретарь по ирландскимъ дБламъ) я 
уже даль въ «Очеркахъ Современной Англіи», изданныхь въ 
1903 году. За послвдній годъ добродушный сэръ Генри 
Кэмпбель Баннермәнъ, или попросту «К. Б.», кәакъ его 
называютъ, въ своихъ воззрБніяхъ сильно подвинулся вл%во, 
къ молодой демократи. Въ этомъ отношеніи онъ стоить лЪв%е, 
ч$мъ его ученый, талантливый и честный товарищъ по каби- 
нету, Джонъ Морлей (секретарь по индійскимъ л$ламъ). Премьеръ 
высказался за реформу, которая дала бы возможность трудящимся 
массамъ имфть своихъ непосредственныхъ представителей въ пар- 
ламентБ. Сэръ Генри-—за обложеніе земли и за широкое законо- 
дательство, которое улучшило бы положеніе рабочихъ классовъ. 
«Либералы стоятъ за налогъ на землю, — сказалъ сэръ Генри во 
время избирательной кампаніи. — Әта мра должна быть предпри- 
нята съ цБлью остановить отливъ населенія изъ деревень. Послъд- 
ствіемъ обложенія необработанной земли будетъ то, что фермеры 
и батраки получать возможность держать надфль». На основаніи 
р$чей премьера можно намфтить слфдующую программу, которую 
либералы намфрены, повидимому, осуществить въ ближайшее время. 
Пересмотръ школьнаго закона 1902 г. съ цфлью устранить свя- 
щенниковъ отъ дзла народнаго образованя.—Возвращен!е трэдъ- 
юніонамъ всфхъ правъ, отнятыхъ у нихъ судебнымъ рБшеніемъ по 
дфлу желфзнодорожной стачки въ долинф Таффъ. — Расширеніе 
самоуправленія въ Ирландіи съ цфлью отдать мфетную администра- 
пію подъ общественный контроль (для реформы будетъ придуманъ 
какой-нибудь псевдонимъ вм$сто гомруля). — Налогъ на землю.— 
Расширеніе закона объ отвЪтетвенности предпринимателей за жизнь 
и здоровье работниковъ. 

Центромъ новаго кабинета являются нЪкоторые безцвЪтные ми- 
нистры, какъ Гербертъ Гладстонъ, о которомъ можно только ска- 
зать, что онъ сынъ великаго человЪка; Сидней Бекстонъ и Томасъ 
Шау. За то въ лфвомъ крылф кабинета мы видимъ едва ли не са- 
мую. яркую звБзду новаго парламента, — вождя Уэльса—Ллойдъ- 
Джорджа, занимающато постъ министра торговли и промышленности. 
По профессіи онъ адвокатъ. На родин% его, въ Уэльс$, на Ллойдъ- 
Джорджа чуть не молятся. Онъ пользуется тамъ безграничнымъ 
вліяніемъ и въ короткое время поднялъ весь край противъ по- 
еєлБдняго школьнаго закона. Ллойдъ-Джорджу теперь года сорокъ 
два. Въ парламентв онъ съ 1890 г.; но долгое время про молодого 
коммонера знали только, что онъ прекрасно говоритъ на архаи- 
ческомъ кимврскомъ язык (т. е. на уэльскомъ), да еще то, что 
на родин онъ упорно воюетъ съ епископами за независимую школу. 
Въ статьВ о Берне Гейне вспоминает студента, любившаго р%- 


зать хвосты котамъ. Изъ него вышелъ первоклассный хирургъ, 
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набившій руку на котахъ. Ллойдъ-Джорджъ напоминаетъ этого сту- 
дента; только коммонеръ набилъ себ руку не на котахъ, а на 
попахъ. Въ первый разъ Ллойдъ-Джорджъ, долго молчавшій въ 
парламент, выдвинулся въ 1896 г., когда обсуждался билль, 
известный подъ кличкой «Асгісшбюга1 роІеѕ ВШ». Молодого ора- 
тора, возставшаго противъ подарка лэндлордамъ, спикеръ лишилъ 
тогда права участвовать въ засБданіяхъ до конца сессіи. Выдаю- 
щееся положеніе въ парламент$ Ллойдъ-Джорджъ занялъ послБ 
1899 г., когда р$фзко выступилъ иротивъ южно-африканской аван- 
тюры. Онъ назвалъ ее преступленіемъ и въ числВ немногихъ го- 
лосовалъ противъ ассигнованія суммъ на продолженіе войны. Ллойдъ- 
Джорджъ удивительно краснорфчивъ. Его красноръчіе вырывается 
сразу, какъ пламя изъ горящаго зданія. Сила рфчей его—въ жгу- 
чемъ сарказм. Скоро въ Англіи не было общественнаго дЪятеля, 
котораго тори такъ ненавидфли и боялись бы, какъ Ллойдъ-Джорджа.. 
Это видно по пфлому ряду попытокъ убить его, когда страна была 
опьянена военнымъ угаромъ. Въ 1900 г. въ Бангор кто-то свалилъ 
Ллойдъ-Джорджа ударомъ дубины по головћ. Это повело къ тому, 
что на «солдатскихъ» выборахъ осенью 1900 г. негодующій Кар- 
нарвонъ снова избралъ своимъ представителемъ Ллойдъ-Джорджа. 
Молодой адвокатъ обладает большимъ мужествомъ, и въ 1901 г. 
онъ рБшилъ выступить противъ войны на митинг$ въ Бирмингэм%, 
въ родномъ город$ Чэмберлэна, не смотря на предупрежденія дру- 
зей. Воинствующ!е патріоты устроили настоящій бунтъ, разгромили 
ратушу, гдв долженъ былъ состояться митингъ, убили двухъ чело- 
вБкъ, ранили многихъ и по всему городу разыскивали Ллойдъ- 
Джорджа. Англичане стыдятся теперь вспомнить про военныя са- 
турналіи, какъ неловк: взрослому, серьезному и владћющему собою 
человЪку вспоминать про то, какъ онъ разъ случайно напился и 
натворилъ массу глупостей. Непосредственно послБ Бирмингэма, 
Ллойдъ-Джорджъ выступилъ на такомъ же митинг въ Бристол%... 

Въ парламент, во время обсужденія школьнаго билля, Ллойдъ- 
Джорджъ яв”лея настоящимъ вождемъ палаты. Тутъ онъ иЪеколько 
разъ мЪрился силами съ Чэмберлэномъ, котораго противники страшно 
боятся, и побфдителемъ выходилъ каждый разь не бывшій ми- 
нистръ колоній. Трудне представить внфшность, которая менфе 
гармонировала бы съ характеромъ, ч$мъ у Ллойдъ-Джорджа. Предъ 
вами очень не высокаго роста, благообразный, чистенькій человЪкъ, 
по лицу и по костюму напоминающій скромнаго, но щеголеватаго 
конторщика. Таково первое впечатлБніе. Только обративъ вниманіе 
на глази и на энергичный подбородокъ, вы поймете, что предъ 
вами страшно сильный человЪкъ, привыкшій вести за собою толпу. 
Когда же Ллойдъ-Джорджъ заговоритъ, вы забываете совершенно 
внЪшность. Предъ вами великій народный трибунъ. Ллойдъ-Джорлжь 
крайній радика”ъ. Въ этомъ отношеніи онъ сходится во многихъ 
пунктахъ сь представителями рабочей парти. Только въ такой 
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свободной странв, какъ Англія, возможно, что человъкъ, котораго 
недавно покушались убить, какъ изм$нника, становится министромъ 
кабинета и однимъ изъ вершителей судебъ величайшей и богатЪй- 
шей въ мірв империи. 


УТ. 


Перейдемъ теперь къ парти, которая явилась въ парламентћ 
послЬдствіемъ «револ'оціи 1906 г.». До недавняго времени слова 
«министръ», «коммонеръ» вызывали здБсь совершенно опред$лен- 
ное представленіе, создавшееся десятилћтіями, если не больше. 
Правда, англійсхій министръ всегда былъ «джентельмэномъ» въ 
лучшемъ смыслв этого слова, а не Антономъ Антоновичемъ Сквоз- 
никъ-Дмухановскимъ, получившимъ, наконецъ, свою «голубую кава- 
лерію» и считающимъ поэтому своимъ правомъ — считать себя 
Юпитеромъ, а обязанностью «смирять» всю страну. Правта, англій- 
скій министръ именовался всегда «мистеромь такимъ-то», а не 
«его высокопревосходчтельствомъ»; но всетаки его окружалъ из- 
вБстный ореолъ власти, несмотря на отсутствіе «кавалерій» (ан- 
гличане считаютъ смфшнымъ и неприличнымъ континентальный 
обычай носить цвфтныя тряпочки на сюртукв) и шутовской хла- 
миды, обшитой блестящими пуговицами. До недавняго времени слово 
«коммонеръ» ассоціировалась всегда съ очень богатымъ джентель- 
мэномъ, имБющимъ земли, фабрики, пивовареные заводы, корабель- 
ныя верфи или :солидный банкъ, чеки котораго охотно учитываются 
въ Лондон, Одессф, Шанхађ, Каракасе, Сиднев, Калькут,—ело- 
вомъ, всюду. Провинціальныя англійскія газеты, послВ выборовъ, 
помБщали всегда рисунки, изображавшіе скаковыхъ лошадей, яхты 
или деревенскіе замки вновь избранныхъ коммонеровъ. Такъ было 
прежде. ВмВетБ съ мольеровскимъ героемъ, рабочіе депутаты мо- 
гутъ сказать: «се]а ай аџоігеѓоіѕ аіпѕі; тајз поцѕ атопѕ сһапоё 
140 се]а». Въ самомъ дл. Припоминаю такую сцену, которую 
мив пришлось наблюдать весною 1905 г. Совфтъ лондонскаго граф- 
ства завелъ на ТемзВ пфлую флотилію «пароходовъ-омнибусовъ», 
названныхъ ими по имени борцовъ за вольности англійскаго на- 
рода, или по имени великихъ писателей. Тутъ есть «Джонъ Боллъ» *), 
«Уотъ Тейлоръ», «Оливеръ Кромвелль», «Вильямъ Моррисъ» и др. 
Крупные капиталисты все время были противъ предпріятія совЪта, 
лондонскаго графства и жаловались на «муниципальный соціализмъ», 
подрывающій частную иниціативу (по Темз$ циркулируютъ частные 
пароходы-омнибусы, очень старые и скверные). Печать крупныхъ 


*) Священникъ, участвовавшій въ крестьянскомъ возстаніи Уота Тей- 
лора и составлявшій знаменитыя прокламаціи въ стихахъ. Изъ этихъ 
прокламац! часто до сихъ поръ цитируется фраза: „Кто же былъ бари- 
номъ. когда Адамъ копалъ землю, а Ева пряла пряжу?“ 
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капиталистовъ не переставала каркать, «что тамъ, гдз коллектик- 
ный хозяинъ,— хозяина совсфмъ нВтъ», а потому «муниципальные 
пароходы опасны для обывателей, такъ какт, при первой же проб". 
несомнфнпо, стануть таранить другь друга». Вмстћ съ тысячами 
лондонцевъ я пошелъ весною на берегъ Темзы, на ту пристан:,, 
которая недалеко отъ моего дома, чтобы посмотрћВть, какъ цирку- 
лируютъ новые пароходы. Ц%пной мостъ и оба берега р$ки были 
покрыты народомъ. Вверхъ и внизъ по теченію б$жали новые па- 
роходы, на которыхъ яблоку негдЪ было упасть. Тамъ слышался 
смхъ, пфени и дикіе, нестройные звуки оркестровъ бродячихъ 
музыкантовъ, усердствовавшихъ въ чаяніи обильнаго сбора. Част- 
ные пароходы принарядились, украсились флагами и изо веЪхъ 
силъ старались показать, что они удалве и проворнве муниципаль- 
ныхъ. Съ этой цфлью конкуррирующіе пароходы приставали и от- 
чаливали всюду одновременно. Частные пароходы имъли правую 
сторону плавучей пристани, а муниципальные —лБвую. Такъ какь 
дВло было новое, а толпа пассажировъ очень велика, то многіе не 
знали, на какой пароходъ имъ сфеть. Несколько служителей п‹- 
стоянно выкликали: «направо — частные пароходы», «налБВво —му- 
ниципальные». Очевидно было, что не веБ, дававшіе указанія, 
были простые наемники. ДЪйствительно, оказалось, что нЪкоторые 
муниципальные совфтники, дорожа общественнымъ дБломъ, вызва- 
лись давать указанія въ первый лень. Среди выкликавшихъ 0со- 
бенное вниманіе обращалъ на себя широкоплечій человЪкъ въ си- 
немъ пиджак, съ сБдой бородой, съ живыми черными глазами. 
Громовымъ басомъ кричалъ онъ: «Лэди и джентельмәны, муници- 
пальные пароходы — налфво! Вся дорога до Лондонскаго моста 
стоитъ три пенса. Обратный билетъ.— четыре пенса! Ђлущіе въ 
Гриничъ, должны м$нять пароходы у парламента!» 

— Галло! ВЪдь это Нопеѕё Јаск *) (Джестный Джэкъ)! — ска- 
залъ кто-то возл$ меня.—Только у него одного и есть такой бась, 
похож на паровую сирену. 

ДЪйствительно, то быль не кто иной, какъ Джонъ Бернеъ, те- 
перь—членъ кабинета министровъ (Ргеѕійепі оѓ ће оса] боуети- 
шеті Воата.). Мы, русскіе, легко можемъ себф представить «на- 
чальство», устраивающее сцены мирнымъ обывателямъ, топающее 
на него погами и ругающееся гадкими словами; въ настоящее 
время мы знаемъ начальство, разстрБливающее безъ суда за «не- 
почтительпость»*%); но въ нашемъ ум совершенно не укладывается 


*) Такъ въ Батерси зовутъ Джона Бернса. 

*) Въ „Повомъ Времени“ я вычиталъ въ корреспонденщи изъ Ми- 
тары: 

„Подъ командой ротмистра лейбъ-драгунскаго Пековскаго полка Мас- 
ленникова, совм$стно съ уззднымъ начальникомъ Брауномъ, жандарм- 
скимъ ротмистромъ Орловымъ и капитаномъ Карповымъ, отрядъ пъхоты 
и кавалеріи сдЪлалъ 19-го декабря набЪгь на проявившую особенно мя- 


ИЗЪ АНГЛИИ. 39 


не то что `министръ, но простой столоначальникъ, оказывающ 
человческую услугу своимъ согражданамъ. 

Вождемъ коммонеровъ-рабочихъ въ парламентВ будетъ, однако, 
не Джонъ Бернсъ, а, по всей вБроятности, организаторъ независи- 
мой парти (Т. Г. Р.) Кейръ-Гарди. Нужно представить себ сидь- 
наго, коренастаго человћка, съ густой бородой, цвЪтъ которой въ 
Англіи именуется «морковнымъ» (сагтої). Этоть цвтъ и особый 
акценть обнаруживаютъ шотландское происхожденіе коммонера. 
ДЪйствительно, Кейръ-Гарди типичный шотландецъ, упрямый, на- 
стойчивый, на рБдкость работоспособный, умЪющій сочетать уди- 
вительную практичность съ мистицизмомъ. Кейръ-Гарди усердный 
поклонникъ не только библіи, но и всЪхъ диссентерскихъ гимновъ. 
Въ крБпкую, кудлатую голову его идеи проникаютъ туго, но, разъ 
забравшись туда, всецзло захватываютъ человћка. Кейръ-Гарди не 
отличается бурнымъ краснорвчіемъ Джона Бернса или Ллойдъ- 
Джорджа. Еженедфльная газета его «Гафоиг Геадег» не свидфтель- 
ствуеть о выдающихся публицистическихъ дарованіяхъ Кейръ- 
Гарди; но будущій вождь пользуется глубокимъ уваженемъ всфхъ 
партій, его искренность и преданность дБлу вив сомнфн!я. Я упо- 
мянуль уже, что когда-то провинціальные листки, посл выборовъ, 
помф$щали рисунки, изображаюшіе яхты и скаковыхъ лошадей успЪш- 
ныхъ кандидатовъ. Теперь, посл «револющи», въ этихъ газетахъ 
появляются рисунки и замфтки другого характера. Въ одной га- 
зет$. напр., помфщена моментальная фотографія. Изображаетъ она 
жену Вилля Торна, развзшивающую только что выєтиранное бВлье. 
Въ Дублин однимъ изъ представителей выбранъ рабочій Нансти. 
Черезъ два дня состоялись тамъ также муниципальные выборы, и 
лордъ-мэромъ избрали того же Нансти. По важности, дублинскій 
лордъ-мэръ занимаеть слфдующее место за лондонскимъ. Непо- 
средственно посл выборовъ новый лордъ-мэръ отправился въ типо- 
графію «Егеетал’з Јоџгпа1», тдЪ служить метрампажемъ, чтобы по- 
ставить въ гранки замътку о собственномъ избраніи. До посл$дняго 
времени, послВ избранія лордъ-мэры отправлялись въ свой лворецъ, 
чтобы тамъ предсЂдательствовать на объдъ, на которомъ главными 
ингредіентами являлись супъ изъ черепахи и шампанское. Новая 
рабочая партія состоитъ изъ углекоповъ (Бертъ, Әдуардъ, Гло- 


—————— 


тежный духъ деревню Виндавскаго у%Ђада, которой и велъно было вы- 
дать оружіе подъ страхомъ казни. Крестьяне Плумесъ и Алаюнъ, само- 
званно принявшіе бразды правленія, упорно отрицаютъ наличность у нихъ 
оружія, посл чего совершенъ былъ обыскъ. Найдены спрятанные въ 
трубЪ револьверы. При допрос% въ присутстяіи толпы они отвЪчали вы- 
зывающе-дерзко, „велВдствіе чего“ (!) по соглашенію всзхъ бывшихъ тутъ 
старшихъ начальниковъ оба были рагетръляны въ присутствіи властей 
деревни“. Надћюсь, исторія сохранитъ имена жандармскаго ротмистра 
Масленникова, ротмистра Орлова, капитана Карпова и у%ћзднаго началь- 
ника Брауна, совершившихъ д%ћяніе, которое по терминологіи криминали- 
стовъ всћхъ странъ именуется „убійствомъ“. 
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веръ, Холлъ, Фенвикъ, Джонсонъ, Вильямсъ и др.), каменщиковъ, 
ткачей (Шакельтонъ), корабельныхъ плотниковъ (Стэдменъ), литей- 
щиковъ (Хендерсонъ) и др. Въ этомъ отношеніи англійская рабо- 
чая партія сильно отличается отъ германской сощалъ-демократи- 
ческой, въ которой большинство депутатовъ журналисты, адвокаты, 
доктора и т. д. Подавляющее большинство англійскихъ рабочихъ- 
коммонеровъ—новички въ парламент%; но вс они прошли тв обыч- 
ныя школы, въ которыхъ здфсь подготовляются вожди пролетаріата: 
вс были секретарями трэдъ-юніоновъ и почти всВ муниципаль- 
ными совфтниками. Въ рабочей партіи есть дБятели, которые, вЪ- 
 роятно, быстро выдвинутся въ парламент, такъ какъ они пред- 
ставляютъ боле крупную величину, чФмъ Кейръ-Гарди. Таковъ, 
напр., Рамсэй Макдональдъ, основавшій «Гафопг Вергезеа от Сот- 
шійее», душой котораго былъ до посл$дняго времени. Это тоже 
шотландецъ, сынъ крофтера (крестьянина). Сперва онъ помогалъ 
отцу, а потомъ подготовился и сдалъ экзаменъ на школьнаго учи- 
теля. Двадцати лЪтъ (теперь ему сорокъ) Макдональдъ перебрался 
въ Лондонъ, гдф перепробовалъ много профессій, покуда сталъ 
успЬшнымъ журналистомъ и лекторомъ. Макдональдъ принадлежить 
ЕЪ числу 14 сощалистовъ, входящихъ въ составъ новой рабочей 
партіи. Выдвинулся онъ во время южно-африканской войны, ко- 
торую не переставалъ обличать. Когда война кончилась, Мак- 
дональдъ объ$здилъ Трансвааль и колонію Оранжевой рВки, чтобы 
изелБдовать положеніе дВлъ тамъ. Результатомъ явилась горячо на- 
писанная книга, произведшая большое впечатл$н!е. Макдональдъ 
уже нБсколько лћтъ состоитъ членомъ лондонскаго муниципалитета, 
но только теперь въ первый разъ избранъ въ парламентъ, хотя 
свою кандидатуру выставлялъ, начиная съ 1895 г. 


ҮП. 


Закончу теперь нБкоторыми статистическими данными. Въ но- 
вомъ парламентв будеть 355 либераловъ (вмстБ съ 11Ь. - 1аЪ., 
т. е. рабочими-радикалами), независимыхъ рабочихъ-—29 (вмфетЪ 
съ радикалами рабочими—51), нацюоналистовъ—84, юніонистовъ 
фритрэдеровъ—10 и консерваторовъ—148. Такимъ образомъ, ли- 
бералы и союзныя парти имБютъ въ парламент 512 мфстъ, а 
консерваторы—158 мБстъ. Такимъ образомъ вождь либеральной 
партіи можетъ располагать большинствомъ въ 854 голоса. 

Если предположить, что ирландцы, консерваторы и рабочіе со- 
ставятъ коалицію (что довольно трудно, но все же въ предфлахъ 
возможности), то либеральная партія всетаки будетъ имфть абсо- 
лютное большинство въ сто двадцать голосовъ надъ союзными 
партіями. Съ такими силами можно осуществить какія угодно 
серьезныя реформы. Если министерская партія этого не сдфлаетъ, 
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то либерализмъ въ Англ и будетъ убитъ надолго, если не навсегда. 
Вопросъ о фритрэдэрствз и протекціонизмБ игралъ выдающуюся 
роль на выборахъ. Въ результат оказалось, что подавляющее 
большинство населенія за свободную торговлю. Всего за либера- 
ловъ подано 2.640.698 голоса, за рабочихъ — 394.246 гол. и за 
консерваторовъ—2.415.845 гол. На выборахъ либералы и рабочіе 
отвоевали —229 м$стъ, націоналисты—2, а консерваторы —четыр- 
надцать мвстъ. Подробный анализъ показываетъ, что въ нБкото- 
рыхъ громадныхъ округахъ консерваторы теперь не имБютъ ни 
одного представителя. Уэльсъ, напр., въ 1895 г. былъ представ- 
ленъ въ парламент$ 22 радикалами и 8 консерваторами; теперь 
онъ выставилъ 27 либераловъ и З рабочихъ депутатовъ. Шотландія 
въ 1895 г. избрала 39 либераловъ и 31 консерватора, теперь — 
57 либераловъ, 3 рабочихъ и только 9 консерваторовъ и т. д. По 
профессіямъ коммонеровъ новый парламентъ группируется такъ: 


Адвокатовъ . . . . .... 100 Углекоповъ ......... 18 
Фабрикантовъ . .... .. 10 Фермеровъ ......... 12 
Купцовъ ... ... 60 ОВЛ Ще Ва, ока 0 
Отставныхъ офицеровъ . ‚.. 45 Офицеровъ милищи ..... 10 
Нотарусовь......... 84 Врачей 10 
Журналистовъ . . . . . . .. 29 Пивоваровъ 10 
Отставн. гражд. чиновн. . . . 38 Банкировъ 9 
Корабельныхъ строителей 20) Профессоровъ р 8 

и арматеровъ/ `` Биржевыхъ маклеровъ . 8 
Литераторовъ . . . . 19 Рабочихъ— фабричныхъ Т 
Офицеровъ корпуса волонтеровь 18 Учителей и 8 


Какъ будеть служитъ родной стран эта армія «довфренныхъ 
людей», покажетъ недалекое будущее. 
Діонео. 


Борьба за реформу избирательнаго 
закона въ Аветри. 


І. 


Тяжелый политическій кризисъ, переживаемый въ послдніе 
годы имперіей Габсбурговъ, явно близится къ своему концу. Рас- 
шатанная внутренней неурядицей, изнуренная междоусобной борь- 
бой національностей, юго-западная сосфдка Россіи готовится сд$- 
лать шагъ историческаго значения. Австрія наканунЪ полнаго по- 
литическаго обновленія. Она рфшила окончательно сбросить съ 
себя одежду, скроенную тогда, когда и народныя массы веБхъ 
національностей Австріи, и самыя эти національности, за немного- 
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численными исключеніями, переживали періодъ дБтства. ОнВ давно 
уже вышли изъ этого періода, выросли и возмужали, а между 
тБмъ государство и господствующія въ немъ силы все еще при- 
нуждали ихъ ходить на помочахъ и пользоваться расползающи- 
мися по всБмъ швамъ формами политическаго прозябанія. Изби- 
рательный законъ, данный въ февралъ 1861 года, кое-какъ со- 
отвВтетвовалъ господствовавшимъ тогда отношеніямъ, но уже очень 
скоро жизнь заставила внести въ него извфстныя поправки. Съ 
1873-го года, т. е. съ того времени, когда были уничтожены вы- 
боры депутатовъ въ парламентъь сеймами, избирательный законъ 
подвергается постояннымъ частичнымъ измзнен1ямъ. 

Въ октябрв 1882 г. въ куріяхъ торгово-промышленныхъ па- 
латъ и крестьянской собственности цензъ былъ пониженъ до 5-ти 
гульденовъ. Въ декабр 1896 г. этотъ цензъ понижается до 4-хъ 
гульденовъ, и въ томъ же году впервые рабоче получаютъ воз- 
можность выбирать, по крайней мЪрЪ, хоть горсточку своихъ пред- 
ставителей. Реформа избирательнаго закона путемъ пріобщенія къ 
четыремъ существовавшимъ до сихъ поръ курямъ— пятой, все- 
общей, только въ очень незначительной мЪрф могла удовлетво- 
рить т слои населенія, которые такъ энергично добивались изм%- 
ненія основныхь законовъ. Организованный пролетаріатъ всЪхъ 
національностей Австріи принялъ реформу графа Бадени един- 
ственно въ качествБ орудія борьбы за дальнфИшую демократиза- 
цію государства. 

И вотъ мы видимъ, какь рабочій классъ Австріи ведетъ не- 
утолимую борьбу за реформу избирательнаго закона. Лозунгъ все- 
общей, равной, прямой и тайной подачи голосовъ не сходитъ со 
столбцовъ рабочей прессы, не смолкаетъ на многочисленныхъ со- 
браніяхъ, митингахъ и съБздахъ рабочихъ организацій. Этотъ ло- 
зунгъ проникаетъ глубоко въ сознаніе народныхъ массъ. и стано- 
вится интегральной частью ихъ политическаго міровоззрнія. По- 
стоянный ростъ фабричной промышленности и идущее съ нимъ 
рука объ руку количественное усиленіе рабочаго класса привели 
къ пышному развитію и расцв$ту соціалъ-демократическихъ органи- 
зацій во всфхь почти провинціяхъ Австріи. Эти организащи, спло- 
ченныя въ одну солидарную силу, не смотря на ихъ пестрый на- 
ціональный составъ, становятся во главъ движеня въ пользу ко- 
ренной реформы избирательнаго закона, рБшивъ во чтобы то ни 
стало добиться уничтоженія привилегій господствующихъ клас- 
СОВЪ. о“ 

Организованный пролетаріатъ встр$тился на пути своей борьбы 
съ эмансипаціонными стремленіями угнетенныхъ національностей. 
Классъ пролетаріевъ встрћтился съ обездоленными, лишенными 
правъ національностями-пролетаріями, если такъ можно выразиться. 
И это введеніе, рядомъ съ соціальнымъ моментомъ, національнаго 
въ борьбу за измЪненія избирательнаго закона въ духЪ всеобщей 
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подачи голосовъ придало движенію громадную силу. Благодаря 
этому обстоятельству избирательная реформа стала однимъ изъ 
самыхъ жгучихъ вопросовъ политической жизни Австри. Вм%Вст 
съ тБмъ, благодаря тому же обстоятельству, борьба за демократи- 
зацію государства приняла въ имперіи Габсбурговъ специфическій 
характеръ. Сощшальные національные мотивы чередуются, перепле- 
таются, вносять совершенно неизв$стныя въ другихъ странахъ 
осложненія, осложняють разрБшеніе вопроса и приводять къ 
цфлому ряду неожиданностей. 

Въ каждой изъ провинцій Цислейтаніи вопросъ реформы изби- 
рательнаго закона выступаеть въ своеобразной форм$, почти въ 
каждой онъ встр$чаетъ затрудненія иного характера. То, что от- 
лично примЗнимо въ какой-нибудь Нижней Австріи, встрБчается съ 
рБзкой оппозиціей въ Галиціи или въ Моравіи, то, на чемъ при- 
ходятъ къ соглашенію чехи и нЪмцы, вызываетъ бурные протесты 
со стороны русиновъ или словинцевъ. Предложенія поляковъ на- 
тыкаются на отпоръ чеховъ и т. д. Такимъ образомъ, національ- 
ный моментъ, съ одной стороны, усиливаетъ напряженность борьбы 
за реформу избирательнаго закона, съ другой же—-въ высшей сте- 
пени затрудняетъ успфхъ этой борьбы, порождая опозицію про- 
тивъ всеобщей подачи голосовъ и въ тфхъ сферахъ, которыя не 
противились бы ей по соціальнымъ соображен1ямъ. 

Ясно, что борьба за реформу избирательнаго закона въ Австріи 
является борьбой не только противъ классовыхъ привилегій иму- 
щихъ слоевъ общества, но и противъ привилегій бол$е сильныхъ, 
историческихъ, обладающихъ боле высокой культурой національ- 
ностей. Первое м$сто среди этихъ національностей занимають 
нБмцы, велдетвіе чего борьба за избирательную реформу напра- 
вляется прежде всего противъ ихъ политическаго преобладанія, 
совершенно не соотвЪтствующаго ихъ фактической сил. Почти 
тоже самое можно сказать о полякахъ въ Галиціи, итальянцахъ на 
адріатическомъ побережьи, чехахъ въ Силези и т. д, 

Что касается н$фмцевъ, то ихъ преобладан!е объясняется цВ- 
лымъ рядомъ причинъ историческаго и сощальнаго харак- 
тера. Прежде всего, господствующая въ Австріи династія была 
нфмецкой, велЪдствіе чего н5-мецый языкъ —языкъ двора и вы- 
сшихъ властей —быстро распространялся въ сферахъ, находя- 
щихся подъ ихъ вліяніемъ. ЗатБмъ, населені самыхъь старыхъ 
провинцій Австріи было вБмецкимъ, что сообщало н$фмецый ха- 
рактеръ всему государству. Наконецъ, нБмцы составляли всегда, 
самую просвъщенную, самую развитую въ культурномъ отношеніи 
часть населенія государства. Мало ло малу, благодаря этимъ обстоя- 
тельствамъ, нВмецкое вліяніе получило такую силу, что въ н$ко- 
торыхъ провинціяхъ Австріи, гд коренное населеніе принадле- 
жало къ чешской или словинской національности, вс$ высшіе слои, 
начиная съ аристократіи и кончая мВщанствомъ и интеллигенщей, 
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совершенно онфмечились. Однако, этотъ процессъ германизаціи бъ 
теченіемъ времени сталъ замедляться; затфмъ, благодаря пробу- 
жденію національнаго самосознанія болђЂе мелкихъ народностей, онъ 
во многихъ мстахъ совершенно прекратился. И вотъ мы являемся 
свидфтелями совершенно обратнаго процесса. Почти вездф нф- 
мецкій элементъ начинаетъ уступать славянскимъ, которые оттВс- 
няютъ его на задній планъ. 

Пластичнфе всего это явленіе выступаетъ въ Галиціи, гдъ общее 
количество говорящихъ по-нфмецки постоянно уменьшается не 
только относительно, но и абсолютно. Проценть н$®мцевъ явно 
уменьшается въ Моравіи и въ Силези, въ Крайн® и даже въ ко- 
ренной нмецкой области Нижней Австріи, что объясняется глав- 
нымъ образомъ развитіемъ крупной промышленности. Въ сфверной 
Чехи и въ Нижней Австри вм$фстЪ съ ВБной нзмцы вытфеняются 
чехами, стекающимися на фабрики и заводы. Впрочемъ, и чехи 
вытБсняются кое-гдБ пришлымъ рабочимъ населеніемъ. Такъ, напр. 
въ Силезіи и восточной части Моравіи польскіе рабочіе изъ Га- 
лиціи замфняютъ чешскихъ, которые принуждены отступать перед; 
ними и уходить на заработки въ ВЪну, сфверную Чехію или на 
западъ Моравіи. Въ области крупной фабричной промышленности 
наблюдается любопытный фактъ вытБсненія боле культурнаго эле- 
мента мензе культурнымъ—болЗе дорогихъ рабочихъ рукъ деше- 
выми—-нфмцевъ чехами, чеховъ поляками. Благодаря этому про- 
цессу, въ ВЪн$ въ настоящее время насчитывается боле 200.000 
чеховъ, западная часть Силезіи быстро ополячивается. 

Особенно быстро идетъ превращеніе нмецкихъ городовъ на 
славянской территоріи въ славянскіе. Совершенно онфмеченные 
города въ Чехи, Моравіи и Крайнъ въ теченіе нВеколькихъ де- 
сятковъ лЪтъ почти совсЪмъ потеряли свой нБмецкій характер». 
По м®рВ развитія промышленности въ эти онфмеченные города 
стали стекаться чешскіе или словинскіе рабочіе, прислуга, мелкіе 
ремесленники и торговцы, такъ что въ конц концовъ это пришлое 
населеніе заливало местное. Для ремесленника, купца, адвоката, 
врача или чиновника его принадлежность къ нВмецкой національ- 
ности была источникомъ дохода, пока данный городъ имфлъ н$- 
мецкій характеръ. Однако, по м®рБ того какъ наплывъ славян- 
скаго населенія въ города усиливался, точно такимъ же источни- 
комъ дохода становилось знаніе языка этого населеня. И воть 
мБщанство и интеллигенція постепенно теряютъ свой нЪмецкій ха- 
рактеръ. 

Н$что подобное наблюдается и въ итальянизированныхъ горо- 
дахъ Далмащи и Истріи, гд хорватское и словинское населене 
вытфеняеть итальянцевъ. Въ Восточной Галиціи увеличивается 
процентъ русиновъ въ польскихъ городахъ, но тутъ очень слабое 
развитіе промышленности въ высшей степени замедляетъ этотъ 
процессъ. 


` 
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Ростъ національнаго самосознанія мелкихъ народностей выдви- 
гаетъ на очередь вопросъ ихъ культурной равноправности съ 60- 
хђе крупными, историческими народностями. На этой почв раз- 
горается національная борьба, опять-таки суживающая значеніе 
господствующихъ національностей. Рядомъ съ н$мецкими, поль- 
скими, итальянскими школами и другими культурными учрежде- 
ніями возникаютъ чешскія, словинскія, румынскія, русинскія, хор- 
ватскія, велБдетвієв чего значеніе первыхъ сильно уменьшается. 
Въ результатБ культурно-политическое вліяніе историческихъ надіо- 
нальностей охватываеть менфе ширукую площадь даже при не 
уменьшеніи количественной силы данной національности, какь это 
наблюдается въ Галиціи, гд$ польскій элементъ усиливается и 
абсолютно, и относительно, хотя рядомъ съ нимъ быстро обособ- 
ляются русины, прежде совершенно подчинявшеся польскому вліянію. 

На ходъ борьбы за реформу избирательнаго закона въ Австріи 
очень сильно повліяло взаимодйствіе двухъ силъ, сталкивающихся 
въ процесс, который охарактеризованъ мною выше. Въ интересв 
національностей, которыя конкуррируютъ со своими боле силь- 
ными и культурными противниками-—-историческими національно- 
стями, тормозящими нормальное развитіе первыхъ—лежитъ самая 


широкая реформа избирательнаго закона. И это тБмъ болђе, что 


молодыя, возрождающіяся народности демократичны по самому 
своему составу. Это по большей части крестьянскія массы, руко- 
водимыя незначительной количественно интеллигеншей. У этихъ 
національностей нъть ни многочисленной буржуазіи, ни помфщи- 
ковъ, которымъ угрожала бы потеря классовыхъ привилегій. На- 
оборотъ, историческія національности, представляемыя въ в%н- 
скомъ парламент феодалами-помфщиками, крупными фабрикантами 
и финансистами, видятъ въ радикальной реформ избирательнаго 


_ закона прямое покушене на ихъ привилегіи, на ихъ преобладанія, 


на ихъ «Веѕіїлѕіарі». 

Однако, борьба этихъ буржуазно-феодальныхъ сферъ историче- 
скихъ національностей съ эмансипаціонными стремлешями мел- 
кихъ народностей осложняется тБмъ обстоятельствомъ, что на по- 
мощь мелкимъ народностямъ идутъ народныя-—пролетарскія и мелко- 
крестьянскія массы историческихъ національностей. Такимъ обра- 
зомъ, феодально-буржуазные противники всеобщей подачи голосовъ 
принуждены бороться и противъ инородцевъ, и противъ своихъ 
вобственныхъ массъ трудового люда. Эмансипирующіяся же нарол- 
ности пр1обр$тають вврныхъ и могущественныхъ союзников въ 
радикальныхъ партіяхъ господствущихъ національностей. 

Является вопросъ, каково же отношеніе правительства къ этой 
єложной борьбБ разнообразныхъ соціальныхъ, національныхъ и 
политическихъ факторовъ, сталкивающихся и переплетающихся 


взаимно въ исторической эволюціи австрійскаго государственнаго 


организма? Австрійское правительство, какъ и всякое другое совре-- 
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менное правительство, является организаціей, защищающей, прежде 
всего, интересы господствующихъ классовъ. Въ качеств$ такового 
оно можетъ поступиться ихъ интересами только тогда, когда этого 
настоятельно требуетъ государственная необходимость. Правитель- 
ство идеть на уступки требованіямъ обездоленныхъ массъ только 
въ томъ случа, если отказъ въ исполненіи этихъ требованій мо- 
жеть повлечь за собой пертурбаціи, опасныя для самого существо- 
ванія государства или, по крайней мЪрЪ, могущія вызвать нежела- 
тельныя осложненія во внутренней его жизни, нарушить искусно 
сохраняемое равновЂсіе. Въ Австріи, историческое развитіе кото- 
рой самымъ тфенымъ образомъ связано съ судьбой династіи Габсбур- 
говъ, на страж интересовъ государства стоитъ корона. Эта посл$д- 
няя неоднократно оказывала давленіе на правительственныя сферы 
и даже на парламентское большинство, побуждая его къ рефор- 
мамъ, полезнымъ и необходимымъ съ точки зрБнія интересовъ 
Австріи, какъ государства, хотя и антипатичнымъ правящимъ 
классамъ. 

Такая роль короны въ Австріи объясняется очень просто. 
Австрійскаго патріотизма, аналогичнаго французскому, англійскому 
или нЪмецкому, не существуетъ. Отдфльныя части австрійскаго 
государства, не смотря на то, что он связаны въ одно цфлое 
сравнительно очень давно, настолько чужды другъ другу, что он 
не распадаются единственно потому, что имъ—по выраженію Карла 
Каутскаго—«некуда узхать». Вс національности Австріи лелъютъ 
свои собственные политическіе идеалы самаго разнообразнато харак- 
тера, при чемъ эти идеалы никакъ не укладываются въ рамки австрій- 
ской государственности *). Парадирующіе подъ черно-желтымъ знаме- 
немъ «австрійскаго патріотизма», феодалы и клерикалы безъ вся- 
каго колебанія покинуть это знамя, когда окажется, что оно не 
можетъ защитить ихъ классовые интересы. Такимъ образомъ, един- 
ственнымъ австрійскимъ патріотомъ въ точномъ значеніи этого 
слова является австрійскій император». 

И, дБйствительно, въ моментъ, когда волны народнаго движенія 
поднимаются такъ высоко, что опасность начинаетъ угрожать са- 
мому существованію державы Габебурговъ, съ высоты трона идеть 
иниціатива радикальныхъ реформъ. Такъ было въ 1893 году, 
когда, по иниціативъ императора Франда Іосифа, графъ Тааффе 
предложилъ парламенту проектъ реформы избирательнаго закона, 
удовлетворяющей въ значительной степени требованія рабочих». 
Проектъ этотъ былъ отвергнуть феодальной фрондой, графт 
Тааффе палъ, но императоръ не переставалъ настаивать на необ- 
ходимости реформы избирательнаго закона во избфжаши ката- 


*) Достаточно припомнить, что, за исключеніемъ словинцевъ, ни 
одна изъ авестрійскихъ національностей не входитъ всепвло въ составъ 
Австріи. 
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строфы. Реформа гр. Бодени, дававшая рабочимъ хоть что-нибудь, 
на извБетное время предотвратила вфроятность такой катастрофы, 
потому что борьба за всеобщую подачу голосовъ не могла быть 
ведена съ прежнимъ напряжешемъ силъ, пока сама жизнь на- 
глядно не доказала полной негодности пятой кури. | 

Между тБмъ австро - венгерскій конфликтъ, т. е. въ сущности 
конфликтъ Венгріи съ короной, сталъ самымъ больнымъ мстомъ 
мовархіи Габсбурговъ. Усиливающіяся съ непреклонной посл%до- 
вательностью сепаратическія тенденціи Венгріи заставили австрій- 
скаго императора прибъгнуть къ мЪрамъ, могущимъ предотвратить 
катастрофу путемъ привлеченія на сторону короны широкихъ 
массъ. Самымъ неожиданнымъ образомъ правительство выступило съ 
иниціативой введенія всеобщей, прямой, равной и тайной подачи 
голосовъ въ Венгріи. Этотъ шагъ правительства былъ вызванъ 
желаніемъ лишить фрондирующую венгерскую аристократію и буржуа- 
зію поддержки массъ, для которыхъ венгерская оппозиція оказалась 
несправедливе чужого австрійскаго правительства. О значеніи этого 
шага для Венгріи здфсь говорить не мето, но сл$дуетъ подчерк- 
нуть ту важную роль, которую онъ сыгралъ по отношенію къ 
Аветріи, вызывая въ ней новый подъемъ борьбы за избирательную 
реформу. 

Для веБхъ было ясно, что корона, предлагающая всеобщую, 
равную, прямую и тайную подачу голосовъ венгерскому народу, не 
можетъ отрицательно относиться къ требованію такой же реформы 
въ Австріи. Әтотъ моментъ былъ очень ловко использованъ ради- 
кальной агитащей, и борьба за избирательную реформу возобно- 
вилась съ неслыханною прежде силой. Стало ясно, что день поб%ды 
недалекъ. Масса организованнаго пролетаріата ринулась въ потокъ 
борьбы съ возрастающимъ энтузіазмомъ, и господствующія парти 
поняли, что имъ уже не отвертБться отъ уступокъ. Въ парламентъ 
одновременно было внесено четыре предложенія, требующія введе- 
нія всеобщаго, прямого, равнаго и тайнаго голосованія. 6-го ок- 
тября 1905 г. палата депутатовъ высказалась по поводу этихъ 
предложеній, при чемъ никто уже не осм$лился протестовать прин- 
ципіально противъ необходимости реформы избирательнаго закона. 
Даже самые заклятые противники четырехчленной формулы за- 
являли, что реформа необходима. Даже самые крайне реакціонеры 
признали, что дальнфйшее существованіе нынфшняго избиратель- 


` наго закона невозможно, что слфдуетъ его исправить. 


Организованный пролетаріатъ бурно торжествовалъ побфду. На- 
чались рабочія демонстраціи съ пфлью добиться ускоренія реформы. 
Тысячи собраній требовали немедленнаго предложенія парламенту 
правительственнаго проекта новаго избирательнаго закона. Оть 
Тироля до Буковины, отъ Чехи до Далмаци— повсюду, гдБ только 


* существовали рабочія или радикальныя крестьянская организаціи, 


раздавалось это требоваше. Правительство приступило къ выра- 
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ботк$ проекта, а въ оффищальной «Ұіепег Арепіроѕзі» появилась 
статья (5-го ноября), недвусмысленнымъ образомъ ободряющая ра- 
бочихъ и косвенно вызывающая ихъ къ продолжен агитаціи. 
«Ұіепег Абепароѕі» писала: «Палата депутатовъ во время по- 
слБдней сессіи занималась главнымъ образомъ вопросомъ избира- 
тельной реформы. Кто не ограничился констатированіемъ фор- 
мальнаго исхода баллотировки и внимательно слЪдилъ за ходомъ 
преній, тотъ долженъ былъ убфдиться, что распространенное 
прежде принципіально отрицательное отношене къ радикальной 
перем$н$ основъ существующаго избирательнаго закона въ парла- 
мент$ значительно ослабфло и что настроеніе парламента, точно 
такъ же какъ и большинства общества, теперь склоняется на 
сторону реформы. Правительство не могло не констатировать 
этихъ фактовъ, и чБмъ значительнфе были препятствія и сомн%нія, 
съ которыми встрвчается практическое проведеніе въ жизнь тре- 
бованія всеобщей подачи голосовъ въ Австріи, тБмъ энергичнфе и 
тщательнфе правительство должно было заняться вопросомъ, при 
какихъ условіяхъ можно исполнить требованіе избирательной ре- 
формы, соотвфтетвующей соціальному развитію государства. Нельзя 
также не замфтить, что эти требованія получили въ Австріи под- 
держку, благодаря событіямъ въ другихъ государствахъ». Дальше 
цитируемая статья прямо заявляетъ, что «судьба реформы лежитъ 
отчасти и въ рукахъ тВхъ, кто ея такъ горячо желаетъ». 
Характерно признаніе оффиціальнаго органа, что «событія въ 
другихъ государствахъ» оказали вліяніе на Австрію въ дфл$ ре- 
формъ избирательнаго закона. Тутъ имфлись въ виду Венгрія и 
Россія. О роли Венгріи я уже упоминалъ, что же касается Россіи, 
то ея освободительное движеніе оказало громадную услугу . народ- 
нымъ массамъ Австріи. Пролетаріатъ всБхъ національностей Австрія 
съ затаеннымъ дыханіемъ слфдилъ за ходомъ событій въ Россјіи и 
Польш —твмъ болЪе, что среди австрійскаго населенія были группы, 
непосредственно заинтересованныя въ результатахъ освободительнаго 
движенія за кордономъ. Польское и русинское населеніе Галищши 
чувствовало свое единство съ живущими бокъ-о-бокъ земляками, 
принимающими самое дфятельное участіе въ рев‘ люціонной борьб%. 
Близость очатовъ этой борьбы давала, себя чувствовать прежде всего 
Галиціи, а черезъ нее и всей. Австріи. Подъ вмянемъ того, что 
происходило въ предвлахъ россійскаго государства, подъ вліяніемъ 
извЬстій о событіяхъ въ Варшав, Петербург, РигЪ, Москв%, . 
Одесе, пролетаріатъ австрійскихъ національностей какъ бы выро- 
сталъ и преисполнялея революціоннымъ духомъ. Неслыханный 
прежде задоръ сталъ характеристичной чертой массовыхъ высту- 
пленій рабочихъ Кракова и Львова, Праги и Вны. Уличныя де- 
монстраціи начали принимать открыто революціонный характер, 
на собраніяхъ дебатировался вопросъ о прим%неніи способовъ борьбы, . 
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«перенятыхъ у Варшавы и Петербурга», рабочіе стали готовиться 
къ всеобщей забастовк%... 

Представители организованнато пролетаріата вс$хъ національ- 
костей Австріи собрались въ ВФну на конгрессъ, который долженъ 
былъ окончательно высказаться относительно цфлесообразности все- 
общей заб: стовки... На второй день этого конгресса пришли теле- 
граммы о манифест$ 17-го октября. Неслыханный энтузіазмъ охва- 
тилъ всЪхъ присутствовавшихъ. Раздались крики: «Довольно словъ! 
Довольно совБщаній!» Подъ вліяніемъ извВстій изъ Россіи, сооб- 
щающихъ о побзд$ освободительнаго движенія, члены конгресса 
вышли на улицу, гдф уже собрались десятки тысячъ рабочихъ. С0- 
втоялась одна изъ самыхъ импозантныхъ уличныхъ ;демонстращй. 
Посл манифеста 17-го октября не могло уже быть сомиЪній от- 
носительно исхода борьбы за реформу избирательнаго закона. 

На другой день въ внскомъ «Рабочемъ дом» собрались члены 
конгресса, чтобы высказаться въ пользу всеобщей забастовки. Одинъ 
ва другимъ вставали делегаты самыхъ разнообразныхъ группъ ра- 
бочихъ и заявляли о непреклонномъ желакіи пролетаріата пустить 
въ ходъ то средство борьбы, которое такъ блестяще оправдало себя 
въ борьб за русской границей. 

Началась новая серія уличныхъ манифестацій. Въ ВЪн$ на 
улицу вышло 100.000 рабочихъ, въ ПрагЗ мостовая окрасилась 
кровью демонстрантовъ, въ Краков демонстранты избиваютъ по- 
лицію, попытавшуюся отнять красное знамя. Въ небольшихъ, не 
промышленныхъ городахъ Галиціи впервые устраиваются демон- 
втращи, какими прежде могли похвалиться развф только самые 
крупные центры. Въ этомъ движени въ Галищи принимаютъ участіе 
и крестьяне, какъ польскіе, такъ и румынскіе. 28-го ноября мани- 
фестаціонное движеніе достигло своего апогея. Въ этотъ день во 
всей Австріи была организована массовая забастовка, проведенная 
особенно блестяще («по-варшавски», какъ выражались рабочіе) въ 
Краков, гдБ были закрыты веВ лавки, магазины, мастерскія, 
театры, гдф на улицахъ не появлялись ни извозчики, ни конки, гд 
не вышла ни одна газета, и гдЪ въ демонстративномъ шествіи при- 
няло участіе до 60.000 человъкъ. Вообще въ Галищи этотъ день 
быль отпразднованъ, какъ не празднуется ни одинъ праздникъ. Въ 
нфмецкихъ и чешскихъ провинціяхъ Австріи онъ прошелъ менће 
эффектно, хотя и тамъ массовая забастовка удалась почти везд$. 
Въ Галиціи сказались: близость Царства Польскаго и вліяніе 
устраиваемыхъ тамъ грандіозныхъ забастовокъ, во время которыхъ 
вамирала вся жизнь страны. 

Въ тотъ же день министръ-президентъ баронъ Гаучъ предло- 
жилъ парламенту «декларацію» правительства, касающуюся выра- 
батываемаго этимъ послфднимъ проекта новаго избирательнаго за- 
кона. Тотъ самый Гаучъ, который за н%сколько мЪсяцевъ до этого 
намятнаго дня называлъ всеобщую подачу голосовъ «несчастьемъ», 
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тоть самый Гаугь, который р$зко высказался противъ введенія 
всеобщей подачи голосовъ въ Венгріи, выступилъ въ качеств за- 
щитника радикальной реформы избирательнаго закона. Гаучъ зая- 
вилъ, что не позже февраля правительство предложитъ парламенту 
готовый проектъ новаго избирательнаго закона, и далъ въ общих 
чертахъ характеристику этого закона. Изъ рБчи бар. Гауча было 
видно, что на этоть разъ вопросъ реформы разрфшенъ оконча- 
тельно и безповоротно. Гаучъ прямо заявилъ, что правительство 
было принуждено заняться реформой избирательнаго закона, такъ 
какъ и внутреннія, и внБшнія событія настоятельно этого требо- 
вали. «Правительство рБшило провести реформу — говорилъ ми- 
нистръ-президентъ—-руководясь при томъ убЪжденіем'ь, что это— 
мђра, гарантирующая сохраненіе государства». 

Въ виду событій, разыгрывавшихся въ Россіи, вопросъ демо- 
кратизаціи Австріи становился вопросомъ жизни или смерти ея, 
какъ государства. «Бели бы Австріи не было, то ее нужно было 
бы создать» —сказалъ нЪкогда чешскій историкъ и политикъ Францъ 
Палацкій. И, дЪйствительно, пока народы Австріи находили въ ней 
единственное свое убБжище, пока внБ Австріи имъ угрожала на- 
ціональная гибель, Австрія являлась исторической необходимостью. 
Пока въ Царств$ Польскомъ господствовалъ режимъ безжалост- 
ной руссификаціи, пока указь 1878 г. давилъ національное 
развитіе украинцевъ, пока судьба русской Польши `дфйствовала 
устрашающимъ образомъ на все австрійское славянство, до тБхъ 
поръ Австріи нечего было бояться сепаратизма поляковъ, рус- 
синовъ, чеховъ, словинцевъ. Однако, съ того момента, когда ав- 
стрійскіе славяне поняли бы, что въ обновленномъ, демократизи- 
рованномъ россійскомъ государствв имъ выгоднђе жить, нежели 
въ Австріи, дни этой послфдней были бы сочтены. И вотъ боязнь 
того, что въ конституціонной Россіи аветрійскіе славяне увидятъ 
пБль своихъ національно-политическихъ стремленій, заставляеть 
австрійское правительство поторопиться съ демократизаціей Австріи. 

Р$чь бар. Гауча возвБщала упраздненіе курій и уничтоженіе 
вс$хъ избирательныхъ привилегій, охрану національнаго меньшин- 
ства и полное удовлетвореніе требованій рабочихъ массъ. «Новый 
избирательный законъ долженъ быть такимъ, —говорилъ бар.Гаучъ,— 
чтобы выбранная на его основ палата депутатовъ являла собой 
вБрную копію государства, чтобы веБ культурныя и національныя 
силы государства были пропорціонально представлены въ этой па- 
латв». Дале бар. Гаучь заявлялъ, какъ бы желая успокоить сферы, 
для которыхъ введене демократическаго избирательнаго закона со- 
пряжено съ серьезными жертвами: «Всеобщая подача голосовъ 
должна у нась опираться на историческія, культурныя и націо- 
нальныя отношенія. Әто значитъ, что реформа избирательнаго за- 
кона, основанная на всеобщей подач голосовъ, должна гарантиро - 
вать національностямъ сохраненіе и въ парламент ихъ историче- 


БОРЬБА ЗА РЕФОРМУ ВЪ АВСТРИИ. 51 


«каго, нацюнальнаго и культурнаго значенія, такъ какъ въ про- 
тивномъ случа$ парламентъ не будеть вЪрной кошей Австрии, а 
избирательная реформа, не принявшая во вниманіе этихъ отно- 
шеній, легко могла бы стать никуда не годной». 

Заявленіе бар. Гауча произвело громадное впечатлфніе и въ 
парламент, и во всей странф. Пренія, послфдовавиия за заявле- 
ніемъ министра-президента, сразу же опред$лили взаимоотношеніе 
<илъ обоихъ лагерей — сторонниковъ и противниковъ демократической 
реформы избирательнаго закона. Представители мелкихъ національ- 
ностей, которымъ избирательная реформа даетъ возможность успЪш- 
нфе бороться съ преобладаніемъ болће сильныхъ соперниковъ, вы- 
сказались самымъ рБшительнымъ образомъ въ пользу реформы, 
возвфщенной правительствомъ. Словинецъ Шуклье и представитель 
русиновь Романчукъ съ полнымъ удовлетворенемъ  встр$тили 
«декларацію» бар. Гауча. Младочехъ Герольдъ и чешсый радикалъ 
Бакса точно такъ же отнеслись къ ней съ симпатіей. И словинцы, 
и русины, и чехи безь различія фракцій р$шили поддерживать 
бар. Гауча. Что касается нъмцевъ, то среди нихъ раздавались го- 
лоса и за, и противъ реформы. Антисемить Люэгеръ высказался 
въ пользу всеобщей подачи голосовъ, но при этомъ онъ требовал, 
чтобы правомъ голоса пользовались только живущіе не менће пяти 
лЬтъ въ данномъ избирательномъ округБ, что лишило бы возмож- 
ности участвовать въ выборахъ сотни тысячъ рабочих, перекоче- 
вывающихъ съ одного мЪста на другое въ поискахъ за заработ- 
ками. РЪшительно противъ измвненія существующаго избиратель- 
наго закона высказались представители феодаловъ — обв фракціи 
крупной собственности, въ то. время какъ крайніе нъмецкіе націо- 
налисты—сторонники Шеперера и Вольфа, говорили о радикальной 
реформ избирательнаго закона, какъ о крайней необходимости, 
настаивая вмфетЪ съ тфмъ на скорБйшемъ обособленіи Галищи и 
Далмаціи, что гарантировало бы нмцамъ въ парламент$ перевсъ 
надъ славянами даже при всеобщей, равной подачЪ голосовъ. По- 
зиція остальныхъ нфмецкихь партій выяснилась въ заявлен|яхь 
ихъ представителей въ повременной печати, такъ какъ противники 
избирательной реформы прямо ст$енялись выступать противъ нея 
въ парламент%. 

Крайними противниками избирательной реформы заявили себя 
нБмецкіе прогрессисты, выродившіеся потомки. нБкогда могуще- 
ственной либеральной партіи. Ихъ лозунгъ, это—сохранен!е нБмец- 
каго національнаго «Ве7іїлѕзіапа'а». Они обставляютъ избирательную 
реформу такими условіями, которыя должны наткнуться на энер- 
гичный отпоръ со стороны всфхъ не нъмецкихъ національностей. 
Особенно р$зко выступають пЪмецкіе прогрессисты изъ Чехи, Мо- 
равін и (Оилезіи, гдБ только несправедливый избирательный закон 
тарантируетъ имъ ихъ депутатскія полномочія. Моравскій депутатт. 
д-ръ Гуго Фуксъ соглашается, напр., на всеобщую подачу голосовъ, 
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но требуеть такого распредфлен1я избирательныхъ округовъ, чтобы 
нфмцы не потеряли ни одного изъ находящихся въ настоящее 
время въ ихъ рукахъ депутатскихъ полномочій. Мало того, онъ- 
добивается такого параграфа въ избирательномъ законф, который 
навБки вфчные сдфлалъ бы невозможнымъ уменьшен!е количества, 
нЪмецкихъ депутатовъ. Августъ Кайзеръ соглашается на всеобщую: 
и прямую подачу голосовъ, но выступаетъ противъ того, чтобы она 
было равной. Страны, податная сила которыхъ болће значительна, 
должны остаться въ привилегированномъ положеніи. Вм$стВ съ. 
тБмъ нБмецкій языкъ долженъ навсегда стать государственнымтъ- 
языкомъ, господствующимъ въ парламент, въ войск, на желћз- 
ныхъ дорогахъ, въ министерствахъ и т. д. Въ томъ же духЪ вы- 
сказываются Пергельтъ, Функе. Нитше и другіе нБмецкіе прогрес- 
систы, выступающіе въ качеств защитниковъ національныхъ ин- 
тересовъ н%мецкаго народа. 

Энергичный отпоръ этимъ тенденціямъ далъ вождь нБмецкихъ со- 
ціалъ-демократовъ-—д-ръ Викторъ Адлеръ. «Неправда--заявилъ онъ— 
чтобы всеобщая подача голосовъ грозила опасностью національ- 
ности, особенно нБмецкой. НЪмецые депутаты буржуазнаго лагеря. 
боятся чего-то совсфмъ другого, именно— появлен1я въ парламент$- 
дБйствительныхъ представителей н$мецкой наши. Страхъ за нЪ- 
мецкій народъ, это—етрахъ передъ нмецкимъ народомъ. Они не 
боятся за интересы нмецкаго народа, они просто боятся воли. 
этого народа...» 

Какъ я уже говорилъ, представители н$мецкихь партій, про- 
тивныхъ реформ% избирательнаго закона, стБснялись въ парламентвВ. 
выступать принципіально противъ ея необходимости. Избирательная. 
реформа такъ популярна, что даже ея противники должны обета- 
влять свои протесты смягчающими ихъ рЪзкость фразами. Един-- 
ственнымъ совершенно откровеннымъ и ничего не стфеняющимся. 
противникомъ реформы былъ графъ Адальбертъ Дзфдушицай — 
предс$датель «Польскаго кола». Графъ ДзЪдушицкій коснулея и. 
русскихъ событій, подчеркивая фактъ, что именно эти событія по-: 


вліяли на австрійское правительство, поторопившееся вывести изъ. 
нихъ и для себя политическое нравоученіе. «И вотъ наступила. 


революція —говорилъ вождь польскихъ реакціонеровъ, — революція, . 
которую до недавняго времени веБ считали невозможной. И эта ре- 
волюція заставила издать конституціонный манифестъ. Возникаютъ 
надежды на то, что Россія обновится и выступить въ качествВ. 
новаго государства, а мы, поляки, спеціально желали и желаемь,. 
чтобы тамъ водворился порядокъ, который бы вмБст съ тБмъ далъ- 
государству могущество. сдфлалъ счастливымъ русскій народъ и 
столь угнетаемыя до сихъ поръ неруссюя національности, а сие- 
ціально польскому народу принесъ бы свободу, человфческія и на-. 
ціональныя права. Мы желаемъ, чтобы результаты револющи были. 
благод$тельны, чтобы эта страшная драма окончилась благополучно.. 
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Между тБмъ, мы съ ужасомъ видимъ пробужденіе самыхъ варвар- 
скихъ инстинктовъ, мы видимъ, какъ слфпой фанатизмъ далъ себя 
увлечь на путь ужасныхъ еврейскихъ погромовъ. Не идеи соціалъ- 
демократіи, а варварскій аграрный коммунизмъ грозитъ теперь 
всему государству и обществу. И въ такой моментъ намъ угрожа- 
ютъ упраздненіемъ курій и введеніемъ однообразнаго способа бал- 
лотировки! Не перейдутъ ли черезъ границу т хаотическія теченія, 
которыя появились въ Россіи, если будетъ вызвано опасное впе- 
чатлЪніе, что новый избирательный законъ является ч$мъ-то ВЫ- 
нужденнымъ?» ДалБе графъ ДзБдушицкій развиваетъ мысль, что въ 
рабочихъ массахъ утвердится иллюзія, будто онф могутъ всего до- 
биться, все вынудить и что правительство, перепуганное событіями 
въ Россіи, указываетъ рабочимъ, что ихъ побфда въ Австріи такъ 
же близка, какъ и въ Росеіи. Графъ ДзЗдушицый пугаетъ слуша- 
телей неизбфжной анархіей. Онъ считаетъ необходимымъ во избћ- 
жаніе этой анархіи прибавить во веБхъ ландтагахъ къ четыремъ 
существующимъ пятую курію и ввести новый избирательный законъ, 
опирающійся на выборахъ части депутатовъ сеймами, части спе- 
ціальными рабочими и профессіональными палатами и только части 
путемъ всеобщей подачи голосовъ, конечно, не прямой и не равной. 
Кром% того, онъ предлагаетъ устранить веВ національные вопросы 
изъ сферы компетенціи центральнаго парламента. 

На рвчь представителя польскихъ магнатовъ отвфтили предста- 
вители польскаго народа: крестьянскій депутатъ Кубикъ и соціалъ- 
‚демократь Дашинскій. Кубикъ заявилъ, что польскій народъ съ 
крайнимъ нетерпніемъ ожидаетъ новаго избирательнаго закона, 
противъ котораго борется польское дворянство, всегда угнетавшее 
польскій народъ. Дашинскій въ блестящей рвчи разбилъ доводы ДзћВ- 
.душицкаго и доказалъ, что за нимъ стоитъ только ничтожная горсть 
крупныхъ помфщиковъ, между твмъ какъ въ пользу радикальной 
реформы избирательнаго закона высказалось все населеніе Гали- 
щи. Ссылаясь на полную самопожертвованія борьбу народныхъ 
массъ въ Царств Польскомъ, Дашинскій высказалъ глубокое 
убЪжденіе, что и въ Австріи польскій народъ сумћетъ такъ же 
ръшительно постоять за свои интересы. 

День 28-го ноября вызвалъ перемЂну ролей на аренВ полити- 
ческой жизни Австріи. Гаучъ, недавній противникъ всеобщей по- 
дачи голосовъ, сталъ ея горячимъ сторонникомъ. Это обстоятель- 
ство привело къ тому, что вс элементы, сгрулпировавшіеся во- 
кругъ Гауча посл паденія министерства Кербера, отхлынули оть 
Гауча и перешли во враждебный ему лагерь. 

06% группы крупной земельной собственности, нЪмецкіе про- 
грессисты, часть католическо-народнаго центра и «Польское Коло» 
образовали коалицію, ставшую средоточіемъ интригъ противъ ми- 
нистра-президента. Во глав этой коалиціи встали гр. Штюргкъ, 
`бар. Бернрейтеръ и гр. Пининскій. За то соціалисты, заклятые до 
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сихъ поръ враги бар. Гауча, превратились въ его политическихъ дру- 
зей. Положеніе министерства бар. Гауча стало очень похоже на по- 
ложеніе, въ которомъ очутился гр. Тааффе въ 1898 г. И тогда 
образовалась реакціонная коалиція, противившаяся всякимъ корен- 
нымъ перемфнамъ системы выборовъ. И тогда соціалистическая 
партія встала на защиту правительства. Однако, между · положе- 
 ніемъ дфлъ въ 1898 г. и въ 1905 была и существенная разница. 

ДвЪнадцать лЬтъ тому назадъ, враждебная реформ коалиція 
составляла большинство въ парламентЪ. Въ настоящее время она 
въ меньшинств, и, кром$ феодаловъ, въ парламент нътъ уже де- 
путатовъ, которые бы осмфлились подать свой голосъ за сохране- 
н1е теперешней системы подачи голосовъ. Даже въ отдфльныхъ 
парламентскихъ клубахъ консервативныхъ фракцій возникаютъ 
разногласія, обезсиливающія противниковъ реформы. Очень скоро 
обнаружилось, что гр. ДзБдушицкій говорилъ отъ имени только 
консервативной части «Польскаго Кола». 

Во время преній по поводу «деклараціи» бар. Гауча въ «Поль- 
скомъ КолБ», «станчики» И «подоляки», т. е. представители крайне 
консервативныхъ группъ, р$зко выступили противъ министра для 
Галиціи — Пентака, который поддержалъ Гауча. Въ защиту Пен- 
така выступили не только либеральные и умфренно-демократическе . 
члены «Кола», но и кое-кто изъ консерваторовъ. Такъ, напр., де- 
путатъ Гнфвешъ сказалъ: «пусть министръ Пентакъ създитъ въ 
Галицію и спроситъ страну о ея мнфни; онъ убФдится, что °/,, 
нашего общества раздвляютъ его точку зрёвя и одобряють его по- 
поступокъ». Демократическіе депутаты Грекъ и Данелякъ рБши- · 
тельно высказались въ пользу всеобщей, прямой, равной и тайной 
подачи голосовъ. Между Пентакомъ и гр. ДзЗдушицкимъ произо- 
шла настоящая стычка, и побфда была не на сторон предс$да- 
теля «Кола». Министръ ради Галиши указывалъ на событія въ 
Царств$ Польскомъ и въ Россіи и настаивалъ на томъ, что 
мудрое правительство не ждетъ взрыва, стараясь предотвратить 
его во-время привлеченіемъ къ сотрудничеству широкихъ масс» 
населенія. 

Для кого еще не было достаточно ясно, что «Польское Колб», 
съ графомъ Дзфдушицкимъ во главЪ, не является представителемъ 
истиннаго настроенія польскаго общества и народа въ Галицін, 
тоть очень скоро долженъ былъ убВдиться въ этомъ, такъ какъ 
именно Галиція выдвинулась на первый планъ въ борьбЗ за изби- 
рательную реформу конца 1905 и начала 1906 гг. Галищя является 
единственной провинціей Австріи, гдв въ эту борьбу были вовле- 
чены широкія массы сельскаго крестьянскаго населенія. 

Польская демократическая (собственно либеральная) партія вы- 
сказалась самымъ рБшительнымъ образомъ въ пользу всеобщей, 
прямой, равной и тайной подачи голосовъ. Воззваніе этой партіи 
разбиваеть доводы націоналистовъ, противящихся реформ$ изби- 


Д 


БОРЬБА ЗА РЕФОРМУ ВЪ АВСТРІИ. 55 


рательнаго закона по національнымъ соображеніямъ. «Мы не 
боимся, —говоритъ оно,--нащональныхъ опасностей новаго порядка. 
Прежде всего, четверть милліона польскаго населенія (Оилезіи осво- 
бодилось бы отъ перев$са нБмецкаго меньшинства. Что же касается 
восточной части Галиціи, то, полагая, что развитіе нашихъ націо- 
нальныхъ силъ можетъ идти безъ угнетенія другихъ, мы считаемъ 
настоящее представительство русинскаго народа въ законодатель- 
ныхъ учрежденіяхъ количественно несоотвътственнымъ. ВмЪстБ съ 
твмъ мы должны рБшительно домогаться необходимой охраны для 
польскаго напіональнаго меньшинства на востокВ, чтобы въ изби- 
рательной кампаніи при измБненномъ избирательномъ законВ это 
меньшинство не утонуло въ русинскомъ большинств%ф, но получило 
представительство, отвђчающее его культурному и историческому 
значеню. Такая тактика, соглашающая польскіе нашональные 
интересы со справедливыми правами русинской нашщональности, 
несомн%нно, приведетъ къ политик разумной, честной и одинаково, 
благотворной для обђБихъ національностей». 

Депутаты-демократы выступали на народныхъ митингахъ, со- 
званныхъ соціалистами или крестьянской партіей, и тамъ изобли- 
чали пагубность политики «Кола». Демократъ Грекъ во ЛьвовВ 
указывалъ на то обстоятельство, что въ русской Польшћ въ со- 
втавъ депутаціи, требующей автономіи, основанной на четырех- 
членной формул$ подачи голосовъ, вошли магнаты: Любомірскій, 
два Замойскихъ и Красинскій, почему же въ такомъ случа род- 
втвенники этихъ магнатовъ въ Галиціи выступаютъ противъ все- 
общей, прямой, равной и тайной подачи голосовъ? 

На почв борьбы за реформу избирательнаго закона въ Гали- 
ы!и образовался временный блокъ демократовъ, крестьянской парти 
и соціалъ-демократовъ. Представители каждой изъ этихъ группъ 
выступаютъ на общихъ митингахъ, поддерживаютъ общія требо- 
ванія на столбцахъ своей прессы и общими силами борются съ 
феодальными и крайне-націоналистическими противниками реформъ 
избирательнаго закона. 

Особенно сильно движеніе въ пользу реформы среди галищЯ- 
єкато крестьянства, руководимаго отчасти крестьянской партіей, 
отчасти сощалъ-демократами. Сотни митинговъ созываются по де- 
ревнямъь каждое воскресеніе. Петиціи, требующія реформы из- 
бирательнаго закона, покрываются десятками тысячъ подписей. 
Такихъ петицій до сихъ поръ послали въ Въну 569 однфхъ только. 
польскихъ (не считая русинскихъ) гминъ. 14-го января въ Краковв 
востоялось крестьянское вфче, созванное крестьянской и соціалъ- 
демократической партіями, въ которомъ приняли участе 1200 
крестьянскихъ делегатовъ изъ 52 галиційскихъ округовъ. Это вЪче 
приняло резолюцію, констатирующую, что сознаніе необходимости 
избирательнаго закона, основаннаго на принцип всеобщей, пря- 
мой, равной и тайной подачи голосовъ, проникло въ самыя широ- 
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кія сферы народа и что, за исключенемъ единичныхъ личностей, 
связанныхъ матеріальными интересами съ правящей Галищей 
кликой, весь народъ требуетъ такой реформы и желаетъ бороться 
за нее всЪми способами, какіе только ему доступны... Собравшиеся 
въ Краков крестьяне выбрали депутацію, которая отправилась къ 
Гаучу и взяла съ него обфщане стремиться непреклонно къ осу- 
ществленію реформы избирательнаго закона по четырехчленной си- 
стем%. 

Въ Восточной Галиціи крестьянское движеніе въ пользу изби- 
рательной реформы еще сильнфе, такъ какъ оно превратилось 
тамъ въ общенащональное движеніе за эмансипацію русинскаго на- 
рода. 

Клубъ русинскихъ депутатовъ обнародоваль воззваніе, въ кото- 
ромъ говорилось: «Ни одна хата не имфетъ права не принять уча- 
стія въ этой общей борьбЪ». И, дЪйствительно, движеніе охватило всю 
Восточную Галицію, не исключая самыхъ захолустныхъ угловъ. Въ 
нБкоторыхъ округахъ не было буквально деревушки, гдв бы кресть- 
яне не высказались на собраніи въ пользу избирательной реформы. 
Располагающая прочными связями въ крестьянской средф русин- 
ская соціалъ-демократія дБйствовала рука объ руку съ польскими 
соціалистами и русинскими радикалами, пробуждая политическое 
самосознаніе среди самыхъ отсталыхъ массъ населенія Восточной 
Галищи. 1-го февраля на крестьянское вфче во Львов сошлось 
и съБхалось 40.000 крестьянъ, которые съ энтузіазмомъ приняли 
резолюцію въ пользу всеобщей, прямой, равной и тайной подачи 
голосовъ. Въ отвфть на рБчь гр. Дзфдушицкаго въ его собствен- 
номъ имфни—[езуполф—былъ созванъ митингь, который вынесъ 
подобную же резолющю. 

° Это движене разрасталось съ каждымь днемъ, такъ что пом%В- 
‚Щики стали уже поговаривать о необходимости введен1я исключи- 
тельныхъ м$ръ обузданія массъ. Характерно, что въ этомъ движенш 
приняло самое дзятельное участ!е и польское крестьянство Восточ- 
ной Галищи, разсФянное среди русиновъ, не смотря на то, что польскіе' 
націоналисты попытались было сдзлать его орудемъ борьбы про- 
тивъ реформы избирательнаго закона. Пользуясь всеобщимъ ожив- 
леніемъ, напіоналисты (націоналъ-демократы) стали устраивать 
собранія по м®стечкамъ и городамъ съ пвлью пропагандированія 
такъ называемаго «обособленія Галиціи». Однако, эта пропаганда 
не имла успБха, такъ какъ для всфхъ было ясно, что тутъ стре- 
мленіе къ «обособленію Галищи», стремленіе для многихъ симпа- 
тичное, является лишь средствомъ ослабить и разбить силы, выста- 
вившія своей ближайшей пфлью реформу избирательнаго закона. 

По мврБ того, какъ приближался февраль, когда — по 06%в- 
щанію Гауча — правительство должно было предложить парла- 
менту проекть новаго избирательнаго закона, росла и лавина 
народнаго движенія въ пользу этой реформы. Коалищи реак- 
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понеровь не удалось ни ослабить этого, ни подБйствовать на 
правительство такимъ образомъ, чтобы оно отказалось отъ 
своихъ радикальныхъ замысловъ. Подготовительныя работы 
надъ  проектомъ избирательной реформы были ведены въ 
строжайшей тайнф, что, впрочемъ, не мъшало представителямъ 
отдфльныхъ партій узнавать и оглашать въ газетахъ кое-какія 
подробности вырабатываемаго проекта. По мр накопленія этихъ 
подробностей, становилось все яснфе и яснЪе, что правительство 
дЪйствительно думаетъ провести въ жизнь избирательный законъ, 
основанный на четырехчленной формул подачи голосовъ. ЧЪмъ 
угрожала такая перспектива привилегированнымъ до сихъ поръ 
классамъ и національностямъ, лучше всего видно изъ слфдующей 
таблички. 

Если принять за норму результаты выборовъ въ У кури 
1901 г. и увеличить полученныя такимъ путемъ цифры во столько 
разъ, во сколько количество избирателей всего государства при 
всеобщей подачЪ голосовъ больше суммы избирателей въ У куріи, 
то получится такой результатъ: 


Ф а | а Б 
В" - ЗЕЕ 
= Е Есе Е 
В = > ЗЕЕ 
о а Е 5 ЕО Б 
Е Е о а Ф 
Е =: РЕ 
2 9 Я СЕЕ? 
Соціалъ-демократы . . 408.448 10 105 
НмцыЫы ...@...... 322.251 190 183 
Чехи Е а ж 295.509 88 76 
Польское Коло и другія 
польскія партін . . . 191.182 72 49 
Итальянцы ...... 49.584 17 13 
Словинцы....... 70.965 15 18 
Сербо-хорваты . . . . - 18.878 10 5 
Румыны........ 14.232 5 З 
Русины ........ 56.215 9 14 
ДИЮ: м зе 36.386 Т 9 


28-го февраля бар. Гаучъ, наконецъ, предложилъ парламенту 
выработанный правительствомъ проектъ избирательнаго закона. 
Иа основаніи этого проекта австрійская палата, депутатовъ будетъ 
востоять изъ 455 членовъ (вмБсто 495). Отдфльныя провинщи 
Австріи получаютъ слЗдующее представительство: 
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Нижняя Австрія. . . . 55 депутатовъ въ настоящее время 44 
Верхняя Австрія . . . . 20 Е Є и у 2 
Зальцбургъ ...... 6 23 К № У 6 
Штирія ....... 28 М с м Б 27 
Каринтія ....... 1 е К м 8 10 
Крайна . . . . г. Ч и К и Е 11 
Тріестъ съ округомъ е 5 И 5 А № 5. 
Герцъ и и е 5 Е А У С 5 
Истрія ... ЕТЕ 5 г м Ө м 5 
Тироль дао 91 о 7 5 М 21 
Форальбергь ..... 4 М с. са и 4. 
ЧӨЯ а. . 118 ;: Р Е „ 110 
Моравія... ..... 44 А е б, М 48 
Силезія . ....... 13 е Е е и 12 
Галиція . ....... 88 Н РА 5 Юе 78 
Буковина оке > р И рэ 11 
Далмація ....... И а 7 а 7 11 

455 495 


Правительственный проектъ предполагаеть, что по національ- 
ностямъ общая сумма депутатовъ должна распасться на слВдующя 


группы: нБмцевъ будетъ 205, какъ и теперь, поляковъ 64 вм$ето 72-хъ,. 
`‘русиновъ 831 вместо 10, чеховъ 99 вм%ето 87, словинцевъ 23. 


вместо 15, сербо-хорватовъ 18 вмсто 12, итальянцевъ 16 вмЪсто 
19 и румынъ 4 вмфсто 5. 
Правительственный проектъ предоставляетъ активное избира- 


тельное право каждому мужчин, не моложе 24 лЪтъ, аветрій- 


скому гражданину, не лишенному избирательнаго права по судеб- 
ному приговору или велфдетв!е умопомфшательства, живущему, по 
крайней м%р%, одинъ годъ въ одной и той же общин% на террито- 
ріи аветрійскаго государства. Такимъ образомъ, новый избиратель- 
ный законъ вводить всеобщую подачу голосовъ. ВмВеть съ тёмъ. 
онъ упраздняетъ существующія до сихъ поръ избирательныя куріи 
и установляеть равную, прямую и тайную подачу голосовъ. Въ 
примфнен!и къ отдВльнымъ провинщямъ Австри осуществленіе 
прямой и равной подачи голосовъ принимаетъ различныя формы. 
Такъ, напр., въ Галиціи, въ сельскихъ округахъ одинъ округъ вы- 
бираетъ не одного депутата, какъ въ остальной Австріи, а двухъ. 
Каждый избиратель можетъ подать свой голосъ только въ пользу 
одного кандидата, и, такимъ образомъ, крупное національное мень- 
шинство имфетъ возможность выбрать своего представителя. Это 
отетупленіе сдБлано въ интересахъ польскихъ крестьянъ Восточной 


Галиціи, составляющихъ кое-гдз довольно большіе острова на ру- 


синской этнографической территоріи. Въ Моравіи правительствен- 
ный проектъ вводитъ раздЪленіе округовъ на національныя изби- 
рательныя группы. Каждый житель такого округа долженъ заявить 
о своей принадлежности къ нБмецкой или чешской нашональности, 
вел$детв!е чего онъ можеть подавать голосъ только въ той групп, 
къ которой принадлежитъ по своей національности. Избирательные 
округа правительственный проектъ образуетъ, принимая во внима- 
ніе не только общую сумму населенія, но и ея податную силу и 


г УЧ 
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степень культурнаго развитя, при чемъ онъ старается создавать 
однородные по своему національному составу округа. На адріати- 
ческомъ побережьи, въ Штиріи, отчасти въ Силезш, въ Буковин® 
и въ Чехи авторы правительственнаго проекта стремились соеди- 
нять въ избирательныхъ округахъ различныя территоріи съ оди- 
наковымъ населеніемъ, чтобы такимъ образомъ избфжать подавле- 
нія нацпіональнаго меньшинства большинствомъ въ одномъ округ$. 
Тамъ, гдф отдфльные города или болБе крупныя общины отли- 
чаются по своему національному составу отъ окружающаго ихъ 
населенія, проектъ соединяетъ ихъ въ одно цпфлое, выдфляя изъ 
инородческой территоріи. 

Установляя городскіе и сельскіе округа, правительство со- 
образовалось съ м$фстными услов1ями отдфльныхъ провинцій. Такъ, 
напр., въ Крайн$ и Каринти, за исключеніемъ столицъ, вовсе не 
были создаваемы городскіе округа. То же самое относится и къ 
Герцу и ГрадискВ, къ Истріи, Далмаціи и итальянской части Ти- 
роля. Въ Форальберг%, Зальцбург, въ Силези и въ Буковин% су- 
ществующіе до сихъ поръ городскіе округа почти не подверглись 
измЂЪненіямъ. За то въ Чехіи и въ Галиціи количество городовъ, во- 
шедшихъ въ составъ городскихъ округовъ, значительно увеличено. 
Изъ болЪфе крупныхъ городовъ ВФна будетъ выбирать 28 депута- 
товъ, Прага (безъ предмфстій) 8, Львовъ и Грацъ—по 4, Краковъ 
и Брюннъ—по 8. Города, выбирающіе болВе одного депутата, раз- 
двлены на избирательные округа. 

Каждый избиратель подаетъ только одинъ голосъ. Такимъ обра- 
зомъ, всякая плюральная подача голосовъ, столь симпатичная иму- 
щимъ классамъ, совершенно исключена. Спешальный параграфъ 
проекта гарантируетъ тайну подачи голосовъ. Отдфльныя поста- 
новленія предупреждаютъ посягательства на свободу выборовъ, 
всякаго рода злоупотребленіе и насил!е. 

Правительственный проектъ содержитъ и изввстныя измЪненія 
господствующаго до сихъ поръ парламентскаго регламента, на- 
правленныя противъ обструкціи и затрудняющія ее въ высшей 
степени. Правительственный проектъ точно такъ же ограничиваетъ 
до извБстной степени неприкосновенность депутатовъ. 

Внося въ парламентъ этотъ проектъ, бар. Гаучъ произнесъ. 
длинную рвчь, комментирующую новый законъ и выясняющую, 
ч$мъ руководилось правительство при выработкЪ того или другого 
пункта. Министръ-президентъ заявилъ, что правительетво готово 
уступить требованіямъ партій въ дВль измБненія предложеннаго 
проекта, поскольку эти требованія не будуть касаться вопросовъ, 
р8шенныхъ окончательно и безповоротно: упраздненія избира- 
тельныхъ кур и уничтоженія всякаго пенза. — 

Предложеніе парламенту проекта новаго избирательнаго закона 
является серьезной побЪздой демократическихъ партій. Однако, эту 
нобЪду нельзя еще считать окончательной. Борьба за избиратель- 
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ную реформу не прекратится. Она только изм$нитъ свой харавтеръ. 
Центръ тяжести этой борьбы перейдетъ въ парламентъ, и судьба, 
правительственнаго проекта станетъ въ зависимость отъ компре- 
мисса, заключеннаго между его сторонниками и противниками. Въ 
данный моментъ у меня еще нзтъ подъ рукой отзывовъ печати 
разныхъ направлен! объ избирательной реформ$ Гауча, однак® 
уже заранфе можно ожидать, что она встрЪтится съ ожесточенной 
критикой и, если правительственному проекту суждено стать 
обязательнымъ закономъ, то ему придется пережить пфлый рядъ 
измБненій. Борьба за избирательную реформу вошла въ новый 
фазисъ. 


Л. Василевскій (Плохоцкій). 


Годъ 1905, 


І. 
Тяжелый годъ завершился 81 декабря, годъ, полный неописув- 
маго ужаса, крови и слезъ. Завершился 31 декабря ужасный годъ 
и передалъ кровавое наслвдство новому году, начало котораге 


также полно неописуемаго ужаса, крови и слезъ... 1905 годъ. 
надолго останется памятенъ русскому народу, 


Страшный годъ! Газетное витійство. 

И рђъзня, проклятая рЪзня, 

Впечатлънья крови и убійства, 

Вы въ конецъ измучили меня. 

Жадный пиръ злодЪйства и насилья, 
Торжество картечи и штыковъ 

Этотъ годъ готовитъ и для внуковъ 
Смена раздора и войны. 

Въ мірВ нътъ святыхъ и кроткихъ звуковъ, 
Н%тъ любви, свободы, тишины. 

ГдЪ вражда, гдЪ трусость роковая, 
Мстящая — купаются въ крови, 

Стонъ стоитъ надъ міромъ, не смолкая... 


Писано великимъ поэтомъ въ 1871 году. Какъ будто, сегодня: 
и купающаяся въ крови мстительная трусость; и жадное на распашву 


^ 
“, 


годъ 1905. бі 


ниршество злодћйства и насилья; и рзня, проклятая р%зня; и не 
емолкающій стонъ, нависшій надъ родиною... 

Закончился годъ, въ полномъ смысл слова ужасный, черезъ. 
край переполненный позоромъ, страданіями, гибелью, но вмВстђ съ. 
тЬмъ сіяющій неувядаемой лучезарною славою, неоцфненными 
жертвами, великими подвигами. Лучи этой славы прорзываютъ 
тучи злодфйства и насилья и далеко впередъ освфщаютъ истори- 
ческе пути русскаго народа. Попробуемъ немного разобраться въ · 
этихъ путяхъ, уже частью проложенныхъ въ отчетномъ году, частью 
кредстоящихъ еще 1906 году. 

_ Всем! рно-историческая проблемма, предстоявшая годъ тому на- 
задъ тогда новому 1905 году, съ ясностью математической аксіомы 
укладывалась въ двухчленную формулу: миръ на Дальнемъ ВостокВ. 
и обновленіе Россіи, политическое и соціальное. Для человЪка, пони- 
мающаго смыслъ событій на Дальнемъ ВостокВ, внимательно слВ- 
дящаго за русскою жизнью и преданнаго интересамъ, достоинству 
и счастью родины, —не могло быть двухъ мнЪній объ этой двухчленной 
формул. Она должна быть принята къ немедленному исполнен!ю. 
нодъ страхомъ огромныхъ несчастй для измученной, изстрадав- 
шейся страны. Конечно, она не была немедленно принята. Ко- 
нечно, исторія заставила ее принять. И на страну дфйствительно 
обрушились неслыханныя бЪдствія. Посмотримъ, каковы были 
историческе императивы, предписывавийе указанную формулу; 
какъ пробовали противопоставлять историческимъ велфямъ свои 
аппетиты, и какъ сметено было это сопротивленіе, «съ заран$е 
ебдуманнымъ нам%реніемъ» обрушившее на Росс ю жестокую рас- 


плату. 


Сначала о мир%. 
Война была не нужна. Объ этомъ на страницахъ «Русскаго Бо- 
гатства» подробно писалъ я еще до войны. Теперь стало изв$етно, что 


Японія предлагала и выгодныя, и почетныя условія. Выгодныя и 


почетныя условія для Россіи, но не для гг. Безобразова и Бала- 
шова, не для протежировавшаго имъ намстника, не для иныхъ. 
прочихъ, кому интересы и достоинство Россіи совершенно чуждыя и 
непонятныя слова. Безсильная передъ этою ароматною кучею, рус- 
ская дипломатія, сама не желавшая войны, доплелась таки до раз- 
рыва... Война началась и уже длилась 9—10 м$сяцевь, когда въ. 
русскомъ обществБ начало назрфвать сознаніе, что необходимо. 
заключить миръ. Для образованнаго и мыслящаго человъка стано- 
вилось совершенно ясно, что наши неудачи первыхъ 9—10 м$ея- 
цевъ войны не являются случайностью, что онЪ зависятъ отъ не-. 
сомнЪннаго перевЪса японскихъ силъ и что, слБдовательно, продол- 


жене войны можеть только ухудшить наше положеніе. 


Въ самомъ дфлЪ, что уже совершилось къ концу 1904 года? 
Японцы разбили генерала Засулича на Ялу; разбили генерала. 
Фока у Цзинь-Чжоу и обложили Портъ-Артуръ; разбили генерала. 
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Штакельберга у Вафангоу; вытБснили русскихъ изъ Инъ-Коу (чЁмъ 
отр$зали отъ моря), Дашичао, Хайчена и переваловъ къ востоку отъ 
Ляо-Яна; выиграли одиннадцати-дневную генеральную битву при 
Ляо-Ян%; разбили русскій флотъ 28 юля и 1 августа; овладфли 
передовыми укрВпленілми Портъ-Артура и Дальнимъ; довели чи- 
сленность арміи до полныхъ двадцати восьми девизій на главномъ 
театр$ (до 560 тыс. комбатантовъ); заканчивали формированіе еще 
14 дивизій (280 тыс., всего 848 тыс., не считая гарнизоновъ и 
ополченія); подготовляли дальнзйшее формированіе новыхъ воен- 
ныхъ частей; на мето погибшихъ миноносцевъ выстроили и вы- 
вели въ дЪло новые; закончили сооруженіе новаго крейсера и т. д., и 
т. д. Что мы могли этому противопоставить? На сушВ на главномъ 
театр мы располагали шестью сибирскими корпусами и четырьмя 
армейскими европейскими, всего тахиииу 400 тыс. комбатантовъ, въ 
‚ дфйствительности, значительно меньше. Впосл$детви послали еще 
4 корпуса, т. е. тахітит 160 тыс. комбатантовъ. КромБ того, 
были войска для защиты сообщеній и гарнизоны; съ ними и съ 
огромнымъ числомъ нестроевыхъ (этимъ бичемъ современной рус- 
ской арміи) приходилось кормить и снабжать изъ Россіи 700 тыс. 
человБкъ, почти предБльное число при данной провозоспособности 
желфзной дороги. Иными словами, серьезно увеличить армію уже 
было не возможно, а японцы, уже имЪя численный перевъсъ, могли 
ее увеличивать почти безъ конца. 

Теперь мы подробно знаемъ точныя цифры, но общее положене 
было ясно: японцы уже имфютъ численный перевЪсъ и могутъ уве- 
личивать армію въ мр необходимости и желательности; русскіе же, 
располагая меньшими силами, имБютъ предЗлъ численности арміи, 
уже почти достигнутый. Ясно, что вс шансы были на сторон 
Япони, и что для одолБнія русскими японской арміи надо было 
ожидать чуда. Они, эти сановники и чиновники, вершители русской 
судьбы, и ждали чуда, потому что безъ такого чуда имъ пришлось 
бы (они это предвидфли) разстаться и`съ административнымъ про- 
изволомъ, и съ безнаказаннымъ хищничествомъ. Они боялись `сво- 
боды, не внимали грохоту грозной опасности, они мечтали объ 
одолБніи враговъ внфшнихъ, ради одолфнія враговъ внутреннихъ. 
Они мечтали и ждали. Они дождались сдачи Портъ-Артура и свя- 
заннаго съ этою сдачею уничтоженія половины флота. И это не 
отрезвило ихъ, не испугало и не пробудило хотя бы искры па- 
тріотизма, хотя бы воспоминанія о долг передъ отечествомъ, о 
томъ ужасъ, который они ему готовятъ, сопротивляясь неизбфж- 
ному. Они все мечтали и ждали... 

Падене Артура и утрата артурскаго флота были событіемъ, 
завершившимъ собою исторію 1904 года и открывшимъ исторію 
1905 года. Это было огромное событіе, измБнившее положеніе дЪлъ 
въ крупный и значительный ущербъ русскому оружію. Это событіе 
освободило свыше 100 тысячъ комбатантовъ арміи генерала Ноги 
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обезоружило 30 тысячъ русскихь комбатантовъ, и этими двумя 
фактами подготовило маршалу Оям$ его выдающійся мукденскій 
успёхъ. Вфроятно, японскій главнокомандующій (когда нужно р%- 
шительный, когда нужно осторожный) и не взялъ бы иниціативы 
мукденскаго двухнедфльнато боя, если бы не имфлъ уже въ своемъ 
распоряженіи арміи генерала Ноги. Маршалъ Ояма умлъ быть 
терпБливымъ. Значеніе сдачи Портъ-Аттура въ этомъ отношеніи 
было совершенно ясно всякому, не желавшему «съ заранфе обдуман- 
нымъ намфреніемъ» закрывать глаза на лВйствительность. Не могли 
не видЪть этого значеня и сановные «мечтатели», упорствовавшіе 
въ своей яко бы воинственности. Не могли они не видЪгь значення 
сдачи Артура и для морской войны. Пять эскадренныхъ броне- 
носцевъ, превосходный броненосный крейсеръ, бронепалубный крей- 
серъ 1-го ранга, 12—14 миноносцевъ, четыре сильныхъ канонерки 
и т. д. погибло вмфст$ съ Артуромъ. Двигавшаяся въ это время 
на Востокъ, эскадра адмирала Рожественскаго была лишь немного 
сильнфе погибшаго артурскаго флота и значительно слабфе соеда- 
неннаго японскаго флота. При наличности артурской эскадры 
движеніе Рожественскаго еще имфло подобіе здраваго разсчета. 
Посл погибели артурской эскадры движеніе второй тихо-океан- 
ской эскадры стало безумемъ. Ея, однако, не вернули. Ее послали 
на гибель, потому что «мечтали» и ждали чуда. Дождались мук- 
денской катастрофы, потомъ цусимской. Мечты разлетВБлись и приш- 
лось заключить миръ. Бюрократическія мечты до паденія Портъ- 
Артура были явно не основательны и потому возмутительны, но 
продолжать «мечтать» и посл артурской капитуляціи было или 
явнымъ помфшательствомъ, или преступленіемъ. Участіе патріо- 
тическаго чувства въ этихъ мечтаніяхъ весьма сомнительно, по- 
тому что весьма ясно участіе чувствъ неутолимаго властолюбія п 
ненасытнаго корыстолюбія. 

Пришлось заключить миръ. Въ октябрБ и ноябръ 1904 года 
миръ можно было заключить, предоставивъ японцамъ Корею и 
признавъ принципъ открытыхъ дверей для Манчжуріи. ПослЪ 
паденія Портъ- Артура надо было бы уступить Квантунскую 
область, быть можетъ, принять менве выгодныя условія для Ман- 
чжури. Пришлось въ Портсмут уступить много больше. ПослЪ 
Ляо-Яна положене выяснилось, а битва при Шахе окончательно 
укрБпила и безъ того ясные выводы. Но огромная орда мелкихъ 
и крупныхъ тирановъ, мелкихъ и крупныхъ хищниковъ хваталась 
за послъднія иллюзін для сохраненія своей власти и своей корысти. 
Ради этого мы продолжали убійственную раззорительную войну и 
пришли къ позорнъйшему въ нашей истори миру. По этому миру 
МЫ уступили японцамъ часть нашей государственной территоріи; 
мы ограничили свои суверенныя права на берегахъ и водахъ Та- 
тарскаго пролива; мы предоставили японцамъ хозяйничать въ на- 
шихъ территоріальныхъ водахъ: уступили имъ многомилліонныя 
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сооруженія (жел. дор., портъ, доки и проч.); приняли стБснитель- 
ныя и опасныя условія для сохраненія нами части желБзной до- 
роги, и т. д. 


П. 


Такъ выполнили наши сановники и чиновники первую часть 
проблеммы 1905 года, возстановлен!е мира на Дальнемъ Восток. 
Еще бЪдственнфе было выполненіе второй части этой проблеммы, 
обновленіе государственнаго и общественнаго строя Россіи на нача- 
лахъ права и свободы. Мы уже вид%ли, что именно нежеланіе выпол- 
нить эту сторону исторической проблеммы и было главною при- 
чиною того ослЬпленія, съ которымъ наши сановники упорствовали 
въ мечтаніяхъ о возможномъ одолЪніи японцевъ. Естественно, если 
то же и даже сугубое упорство они выразили и въ предпринятомъ 
преобразованіи Россіи. 

Уже въ 1904 году война до очевидности выяснила растлБвніе 
русскаго бюрократическаго режима, началось броженіе и въ обще- 
ств, и въ народ. Кончина В. К. Плеве вскрыла еще одну слабую 
сторону режима: онъ былъ не въ силахъ даже самого себя оградить отъ 
такихъ трагическихъ катастрофъ, какъ событіе 15 іюля 1904 года. 
Полное банкротство бюрокрагическаго строя стало очевиднымъ, и 
само правительство, въ лицф новаго министра внутреннихъ двлъ. 
князя (Святополка-Мірскаго, осудило существующий режимъ и зе- 
явило о довріи къ обществу, которое само уже начало объеди- 
няться въ движеніи къ реформ. Посл®дніе два мвсяца 1904 года 
и видфли развитіе этого движенія (земскій съБздъ и его резолющи 
6 ноября, банкеты 20 ноября, оживленіе оппозиціонной прессы, и 
т. д.). Указъ 12 декабря былъ изданъ съ цВлью незначительными 
уступками и значительными, но неопред$ленными обЪщаніями оста- 
новить все разраставшееся движеніе. Этими событіями заверши- 
лась исторя 15904 года. 

Какимъ-то предостереженіемъ новому 1905 году прозвучало: 
странное событіе 6 января, этотъ боевой выстрфлъ на крещен- 
скомъ парадз, а черезъ три дня, 9 января, кровью русскаго народа 
были залиты улицы и площали русской столицы. Ужасъ этого. 
дня заслонилъ собою ужасъ пораженія арми генерала Гриппенберга, 
12 января у Сандепу. Сначала наши сановники не считали, пови- 
димому, событіе 9 января своимъ пораженіемъ и приготовились 
праздновать побвду. Булыгинъ и Треповъ проводили явно реакціон- 
ную программу; указъ 12 декабря оставался мертвою буквою, 
гоненія на прессу усилились, массовые аресты и ссылки дополняли 
собою эту картину, столь хорошо извЪетную русскому обществу и 
народу въ эпоху, предшествовавшую днямъ «довћВрія». Трагическая. 
гибель великаго князя (Сергія Александровича снова обнаружила, 
что бюрократія, всесильная для угнетенія мирныхъ обывателей, 
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безсильна въ борьбъ противъ ожесточеннаго и рфшительнаго врага. 
А такія «побфды», какъ кровавый день 9 января, загоняють но- 
выхъ и новыхъ сторонниковъ въ лагерь этого ожесточеннаго и рВ- 
шительнаго врага. Съ того памятнаго кроваваго дня начинается 
параллельно съ общественнымъ освободительнымъ движеніемъ на- 
родное революціонное движеніе. Іюньскіе кровавые дни въ Одесс$; 
морской бунть на «Потемкин%»; волна стачекъ и кровавыхъ столк- 
новеній, прокатившаяся весною и л$томъ по русскимъ городамъ; 
волна аграрныхъ волненій и нападеній, прокатившаяся осенью по 
русскимъ деревнямъ,—воть внутренн!я событія революціоннаго 
значенія, заполняющія собою середину 1905 года. Общественное 
освободительное движен!е сказалось въ это время рядомъ съ$здовъ 
и замфтнымъ отклоненіемъ отъ народнаго движенія. Правительство 
старалось полумфрами остановить движеніе: 18 февраля дано 06%- 
щаніе созвать народныхъ представителей, но при этомъ подтвер- 
ждена незыблемость самодержавія; 17 апр$ля изданъ законъ о 
свобод вфроиспов$дан1я, при чемъ не отм$нены соотв$тственныя 
статьи уложенія о наказан1яхъ, и свобода совЗсти остается до сихъ, 
поръ только об®щаніемъ; 6 юня императоръ принялъ депутацію 
земцевъ и лично подтвердилъ обфщан!е созвать народныхъ пред- 
ставителей; 6 августа издано положеніе о государственной Дум% и 
выборахъ, встрфченное, однако, нашей боле, чБмъ холодно. 

Это было нБчто изумительное—это двтище гофмейстера Булы- 
гина: собраніе только совфщательное съ исключешемъ даже изъ 
такой компетенщи вс$хъ вопросовъ иностранной политики, воен- 
ныхъ и военно-морскихъ дфлт, (война доказала искусство бюро-. 
кратіи въ веденіи именно этихъ дфлъ), съ прохожденемъ поста- 
новленій черезъ государственный совфтъ въ неизмБненномъ видВ, съ 
весьма ограниченнымъ правомъ запроса, и т. д.—такова была 
Дума по положенію 6 августа. Перломъ этого вфнца, сплетеннаго 
себ гофмейстеромъ Булыгинымъ, были постановленія о выборахъ. 
ЗдВеь еъ цинизмомъ, который самому графу Витте превзойти уда- 
лось съ трудомъ, избирательныя права были подтасованы. При вы- 
борахъ бываетъ разнаго рода цензъ: образовательный, имуществен - 
ный и др. О первомъ нътъ рЪчи въ законоположеніи гофмейстера 
Булыгина: никакъ не образованія искали въ этомъ законополо- 
женіи. Что касается имущественнаго ценза, то такой цензъ, и 
при томъ очень высокій, примнялся для городовъ, а въ селахъ 
крестьяне съ имуществомъ, весьма и весьма не обильнымъ, полу- 
чали избирательныя права. Кром нихъ, въ деревняхъ избира- 
телями съ примфненіемъ ценза были только землевладфльцы. Та- 
кимъ образомъ, въ городахъ огромное большинство населенія, а 
въ селахъ — не землевладвльцы и не крестьяне оставались 
бевъ избирательныхъ правъ. Иначе говоря, весь рабочій классъ, 
вся трудовая интеллигенція, вся мелкая буржуазія лишены были 
участія въ выборахъ. Д%ло въ томъ, что именно эти три эле- 
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мента и приняли очень замфтное участіе въ движеніи. Ихъ и 
устраняли, допуская, однако, и лицъ съ большимъ, чЪмъ они, иму- 
щественнымъ цензомъ, и съ гораздо меньшимъ (крестьяне). Санов- 
вики того времени были недовольны и сословіемъ землевлад$ль- 
цевъ. ВБдь это они были тв земцы, что оспаривали у нихъ господ- 
ство. ВслБдствіе этого, почти повсемЂВстно дали крестьянамъ больше, 
выборщиковъ, ч$мъ землевладльцамъ. На крестьянъ разсчитывали, 
қакъ на послушное стадо. И это прямо наканунв аграрнаго движе - 
нія! Теперь опасаются крестьянъ, а землевладъльцы ралуютъ бю- 
рократическія сердца! Такъ были освфдомлены бюрократы въ ав- 
густЬ 1905 года, когда заключене мира указывало на повелитель - 
ную необходимость заняться внутренними дфлами. 

Сначала знаменитая отнынф «дипломатическая побда» графа 
Витте, въ самомъ дл, внушала нашимъ сановникамъ и чиновни- 
камъ, вершителямъ судебъ нашей несчастной родины, что все об- 
стоить благополучно. Правда, нфтъ денегъ, но известно, что денегъ 
нфть передъ деньгами, а графъ Витте уже бесБдовалъ съ финан- 
совыми тузами въ АмерикВ, во Франціи и въ Германи. Значитъ, 
все обстоитъ благополучно. но тутъ-то разразились аграрные без- 
порядки въ -невиданномъ разм®рВ, затъмъ солдатскіе бунты, зат$мъ 
рабочее движене и, наконецъ, первая политическая забастовка. 
Вышла заминка и съ займами. Все это завершилось манифестомъ 
17 октября. Казалось, тягостная эволющя приходила къ концу. 
Періодъ абсолютизма и бюрократическаго произвола кончился. 
Начинался періодъ правовой жизни и свободнаго развит!я’ вели- 
кой націи. Такъ казалось, но бюрократія не соглашалась такъ 
легко уступить господство. | 

Въ отвътъ на манифестъ 17 октября немедленно явились во- 
оеинадцать раззоренныхъ погромами городовъ, самыхъ богатыхъ 
и просвъщенныхъ. Зат$мъ пошли провокаціи по адресу рабочихъ 
и учащихся, приведшія къ новымъ политическимъ забастовкамъ 
и, наконецъ, къ вооруженному возмущению въ Москвв и дру- 
гихъ мстностяхъ. Кровавое подавленіе и жестокая репрессія на- 
полнили собою конецъ 1905 года и перешли въ 1906 годъ. Эти 
ужасы еще продолжаются второй иЂвсяцъ новаго года. 

Такова краткая исторія 1905 года. Чего можно ждать отъ еге. 
паетфдника и преемника? 

Можетъ быть, никогда будущее не было такъ полно совершенной 
неизвестности. Обыкновенно, существуютъ т$ или иные предвћетники 
наступающихъ событій, продромы назрБвающихъ явленій, болће 
или менЂе ярко выдвляющіеся на фонЂ современности. Нельзя ска- 
зать, чтобы и теперь не было такихъ предвъстниковъ и продро- 
мовъ, но ихъ такъ много, что ръзко и ярко выдвляющихся среди 
осгальныхь не замфтно. Будетъ или не будетъ Дума? Будетъ или 
ие будөтъ новое издаше пугачевщины? Будуть или не будутъ деньги 
дан государственнаге хозяйства? Будетъ или не будетъ войны? Бу- 
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жетъ или не будетъ существовать русское царство послЪ всего, что 
произошло и что можеть произойти? Даже послВдн!Й вопросъ можно 
ставить безъ явнаго абсурда, а всф остальные поставлены совре- 
`менностью безъ яснаго указанія на отрицательное или положитель- 
ное ихъ рБшеніе, а, между тфмъ, отъ любого изъ нихъ зависить вся 
“физіономія 1906 года. Гибель или спасеніе — такова дилемма для 
Россіи, поставленная нынъ развивающеюся исторіею 1906 года. 
Что ее толкаетъ къ гибели, вс знаютъ. Что ведетъ ее къ спасе- 
нію, всв знали вчера; кто знаетъ сегодня? 


ПІ. 


Россія переживала в> прошломъ году трудныя и горестныя вре- 
мена. Она имфетъ такое историческое мвсто, что ея тягости, неудачи 
эш горести отражались болфе или менфе повсюду, но болЂе всего и 
ятрежде всего на нашей союзниц$ Франщи и на нашихъ протеже, 
‘балканскихъ славянахъ. 

Кажется, теперь уже нельзя м что Делькассэ, въ те- 
‘чене долгихъ годовъ стоявшій во глав французскаго министер- 
ства иностранныхъ дфлъ, велъ по отношеню къ Германи поли- 
‘хику реванша и подготовлялъ новую франко-германскую войну, но 
въ условіяхъ, предрвшавшихъ, по его мнънію, торжество Франціи. 
Его предшественникъ, нынВ академикъ Ганото, сблизился съ Гер- 
`маніей и вмфст$ съ нею началъ тВснить Англію, параллельно и 
при взаимной поддержкВ расширяя и французскія, и нмецкія ко- 
‚нони и ограничивая распространен!е англійскихъ колоній. Это 
-франко-германское сближеніе не нравилось очень въ обширныхъ 
“слояхъ французскаго населенія, непріязненнаго н%$мцамъ, не за- 
‚бывшаго разгрома 1870 — 1871 гг. и мечтающаго о возмездіи и 
возвращевіи утраченныхъ тогда провинцій. Опираясь на эти очень 
распространенныя во Францін чувства и мечты, Делькассэ круто 
перемнилъ политику Ганото, совершенно порвалъ съ германскимъ 
`соглашеніемъ, развивалъ франко-русскій союзъ и настойчиво доби- 
вался соглашеній со всЪми великими державами, кром Германии, 
жоторую такимъ путемъ думалъ изолировать и поставить одну ли- 
:цомъ къ лицу съ пфлою могущественною коалиціей. 

Делькассэ въ 1893—1895 тг. былъ министромъ колоній и влія- 
тельнымъ членомъ кабинета. Въ это время былъ заключенъ франко- 
‚руссый союзъ. Въ 1896 и 1897 годахъ министромъ иностранныхъ 
двлъ былъ Ганото, а Делькассә состоялъ въ оппозищи; съ 1838 
по 1905 тг. онъ былъ безсмБнно министромъ иностранныхъ длъ 
въ кабинетахъ Бриссона, Дюпюи, Вальдека-Руссо, Комба и Рувье, 
т. е. въ министерствахъ отъ самой правой изъ республиканскихъ 
“ғруппъ (Дюпюи) до самой лђБвой (Комбт), кромБ соціалистовъ. 


ЛПарламенть и нація вБ „иди его дипломатическому искусству и вс%, 
| 5* 
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кром$ соціалистовъ, сочувствовали его патріотической политик$. 
ВелЪдетвіе этого, онъ сталъ какъ бы внЪ партій, и фактически ни: 
парламентъ, ни кабинетъ не контролировали его политики. Чего 
же достигъ Делькассэ за эти годы совершенно свободно и безкон-. 
трольно руководимой имъ французской иностранной политикой? 
Вступая въ управленіе министерствомъ иностранныхъ двлъ,. 
Делькассэ засталъ уже вполнз созрфвшей и окрфишей комбина 
цію тройственнаго и двойственнаго союзовъ, при чемъ антагонизмъ 
этихъ двухъ комбинацій въ то время поддерживался преимуще-- 
ственно взаимнымъ недовђріемъ Австріи и Россіи, съ одной сто- 
роны, Италіи и Франціи—съ другой. Германія же находилась съ 
Россіей въ добросос$декихъ отношеніяхъ, а съ Франщей на пути: 
сближенія, о которомъ мы упоминали выше. Англія была изоли- 
рована, и ей грозили непріятныя осложненія, если бы Франція про-. 
должала слфдовать политикБ Ганото. Делькассэ отмнилъ эту по-- 
литикя. Онъ сохранилъ франко-русскій союзъ, распространилъ его 
дБйствіе на владБнія, интересы и права союзныхъ державъ вив 
Европы, чего первоначально союзъ не предусматривалъ, и своимъ. 
посБщеніемъ въ 1901 году русской столицы (цБль и значеніе ко-. 
тораго до сихъ поръ не выяснены), положилъ, по мнфнію его сто-. 
ронниковъ, прочныя основы дальнъйшему развитію его патріотиче-. 
ской политики. Вм®стБ съ этимъ Лелькассә сосредоточилъ свое. 
особое внимане на соглашени съ Англіей. Ц%лый рядъ антаго-. 
ничныхъ интересовъ и притязаній раздвляли французовъ и англи- 
чанъ въ ихъ колоніяхъ и въ ихъ колоніальной политик$. Выдви-. 
нувъ принципъ наибольшаго интереса, которому долженъ очищать: 
место менышй интересъ, Делькассэ нашелъ почву, на которой 
можно было дфлать уступки, не нанося ущерба національному до-. 
стоинству и не задфвая національнаго самолюбія. Такъ, стоило. 
только сказать, что англійскихъ капиталовъ затрачено въ Египт 
боле, нежели французскихъ, и англичанъ тамъ проживаетъ больше, 
чЬмъ фр ·нцузовъ, чтобы признать преимущество наибольшаго ин- 
тереса и согласиться на англійскій протекторатъ надъ Египтомъ. 
Вм$ст$ съ принципомъ наибольшаго интереса былъ одобренъ прин- . 
ципъ компенсаціи въ пользу страны, дЪлающей уступку. За при- 
знаніе британскаго протектората надъ Египтомъ, Англія признала 
преимущественныя права Франціи въ Марокко. Британцы охотно 
заплатили тБмъ, что имъ вовсе и не принадлежало. ВсЪ другіе 
антагончные интересы и притязанія были устранены, и состоялся - 
англо-французсхій трактать объ этомъ повсемфстномъ соглашеніи 
и вмиБстБ съ тБмъ о рвшеніи споровъ третейскимъ судомъ. Этотъ 
актъ былъ большимъ торжествомъ цивзлизащи и прогресса и встрЗ-. 
ченъ быль обфими націями съ огромною радостью. Между фран- 
цузскою и англійскою націями завязалась дфйствительная, сердеч- 
ная дружба. Камя бы патріотическія цфли ни руководили Дель-. 
кассә, когда онъ заключалъ этоть знаменательный актъ, исторія 
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поставить ему въ крупную заслугу англо - французское согла- 
шеніе. | 

Признане преимущественныхъ правъ Франціи въ Марокко 
‘могло задБть интересы и самолюбіе Испаніи. Делькассэ пошелъ на- 
зстрфчу этимъ притязаніямъ Испаніи и полюбовно размежевалъ 
сферы вліянія. Съ Испаніей было заключено такое же соглашеніе, 
какъ и съ Англіей, и такая же конвенція о рБшеніи споровъ тре- 
‘тейскимъ судомъ. Испанія, которая иначе могла примкнуть къ 
германской групп, теперь вошла во французскую. Это былъ снова 
‘значительный успъхъ патріотической политики. Оставалось, однако, 
выполнить еще дв$ задачи, казалось, невыполнимыя: расшатать 
тройственный союзъ и устроить англо-русское соглашеніе. Дель- 
кассә смБло приступилъ къ этой тяжелой задач, много успфлъ на 
этомъ пути и, вБроятно, успълъ бы и больше, если бы не россій- 
‚ская катастрофа, р смфшавшая вс карты и обманувшая 
вс№ предвидфния. 

Антагонизмъ Италіи исходилъ изъ захвата французами Туниса, 
который итальянцы издавна привыкли считать своей будущей ко- 
.лоніей. Самъ Бисмаркъ толкнулъ Францію на захватъ Туниса, но 
“тотчасъ же воспользовался взрывомъ неудовольствія въ Итами. 
‚чтобы вовлечь ее въ уже существовавшій австро-германскій союзъ. 
Воинственныя мечты короля Гумберта о возвращеніи Ниццы, Са- 
войи и Корсики итальянцамъ шли на встрфчу видамъ н$мецкой 
.дипломатіи. Италія вступила въ союзъ (отнынБ тройственный) и 
стала въ явный антагонизмъ съ Франціей. Таможенная и эконо- 
мическая война, вспыхнувшая тогда же между двумя родственными 
націями, нанесла много ущерба Италіи, но поддерживала антаго- 
‘низмъ. Устраненіе этой таможенной и экономической борьбы было 
первымъ значительнымъ успфхомъ французской дипломатіи, послв 
чего быстро возродились чувства взаимной симпатіи, прежде свя-. 
зывавшія обв націи. Англія всегда сохраняла добрыя отношенія 
съ Италіей, и теперь ея добрыя услуги устранили послвдніе слды 
:антагонизма. Выдвинувъ ть же припципы наибольшаго интереса и 
компенсащи, итальянцы и французы полюбовно размежевались въ 
`АфрикВ, а сохраненіе Итали въ состав$ тройственнаго союза 
‚являлось просто традищей, которую неудобно сразу оставить, при 
чемъ это пребыване Италіи въ тройственномъ союз не было 
`угрозою для Франціи, а скорфе гарантіей отъ нападенія. Однако, 
оно было гарантей и для Германіи, и этого еще не удалось до- 
‹стичь, но достиженіе стало бы возможнымъ, если бы назр%ла новая 
‚международная комбинація, въ которой Италія нашла бы признаніе 
и обезпеченіе своихъ интересовъ и притязаній, чего теперь далеко 
жВтъ. Во всякомъ случа, французской дипломатіи удалось сбли- 
.виться съ Италіей, уладить вс разногласія и подготовить выходъ 
`Итами изъ тройственнаго союза, какъ только вполн$ скажутся плоды 
-.другихъ ходовъ, искусно разсчитанныхъ министромъ-патріотомъ. 
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Втихомолку подготовлялись эти шахматные ходы. Общественное: 
мн} не Европы ничего не знало, напримвръ, объ англо-русскихъ. 
переговорахъ съ пфлью устроить такое же соглашеніе, какое было“ 
заключено между Англіей и Франціей, Испаніей и Франщей, Ита-- 
ей и Франціей. Теперь стало извЗстно, что это соглашение было 
уже вполнф выработано и оставалось только подписать. Гарантируя: 
Англіи ея индійскія владнія и дальне-восточные интересы, оно 
предоставляло Росси Манчжурію и сБверный Афганистанъ (вееь. 
бассейнъ Аму-Дарьи). Неизвветно покуда, что проектировалось на. 
Ближнемъ Востокз. Соглашеніе не было подписано,. потому что. 
возгорфлась война между Россіей и Японіей. 

Такъ ткалъ свои антигерманскія сВти Делькассэ и; если бы 
всемірная исторія по прежнему рБшалась въ Европ, а Роесія. 
оказалась бы такою могущественною, какъ ее считали, то политика: 
французскаго министра, многаго уже достигшая, могла бы, пожалуй, 
ув нчаться успфхомъ, и Эльзасъ возвратился бы къ французской. 
республик$. Судьба судила иначе. Она не захот$ла увфнчать Дель-. 
кассэ лаврами патріота, возвратившаго отечеству отторгнутыя про-- 
винціи. Она грубо прервала его работу и устранила отъ дфлъ. 

Русскія пораженія на Дальнемъ Востокз развязали н$фмцамъ 
руки на Западф. Если воевать, решили они, то воевать теперь,. 
когда Россія безсильна, а Итал1я еще союзница. Германія и зая. 
вила, что она не признаетъ никакихъ соглашеній относительно. 
Марокко и никакихъ ни за кБмъ преимуществъ. Делькассэ думазъ. 
противиться этому заявленію, но французы ясно увидфли невоз- 
можность противостоять тройственному союзу, при слабости Роесіи 
и при сухопутной слабости и Англіи. Надо было уступить, и Дель- 
кассэ былъ уволенъ прямо въ удовлетвореніе Германіи. Затфыъ. 
Франція согласилась и на конференцію, которая собралась въ. 
_ АльгезирасВ и продолжаетъ еще и нын$ тамъ засћдать. 

Ч$мъ бы ни кончилась эта конференція, одно очевидно, что. 
долголБтняя политика Франціи потерпфла полное Йазсо, благодаря 
русской бюрократіи, приведшей Россію къ войн на Восток, къ. 
явному безсилію въ иностранныхъ и къ жестокой смутБ во внутрен- 
‚нихъ дфлахъ. | 


ТУ. 


Тяжело отразился на Франціи разгромъ .Россіи, внЪшній и 
внугренній. Еще тяжел$е отозвался на Балканскомъ полуостровћ. 
Если бы въ Вн сразу повфрили въ слабость Россіи, и если бы 
В%на не имла своего кризиса въ БудапештВ, дБло на несчастномъ 
полуостровв, в$роятно, приняло бы оборотъ, еще болће печальный. 
Но и то, что за эти два года пережили племена Балканскаго по- 
луострова, достаточно тягостно и печально. 

Прежде всего, несчастная Македонія. ДовВріе къ русскому мог. 


годъ 1905. 71 


туществу было такъ велико, что уже посл начала русеко-японской 
войны и первыхъ русскихъ неудачъ, македонцы всетаки подняли 
возстаніе, которое могло разсчитывать на успвхъ лишь при условіи 
воглашенія между Россіей, Англіей и Франціей съ цфлью вмћша- 
тельства. Соглашеніе осталось возможнымъ, но не вмфшательетве, 
особенно къ осени, когда назрЪвало это вмЪшательство, но когаћ 
уже проиграна была ляоянская битва и разбитъ русскій флотъ 
28 Поля и 1 августа. Не возможно было вмЪшательство, не надобно 
етало и соглашеніе съ Англіей и Франціей. Приходилось вступить 
въ соглашеніе съ Австріей. Этого и достигло мюрцштегекое сви- 
даніе, гдф изобр$тена была обыкновенная бюрократическая полу- 
мра, кладущая заплаты на дырья, но оставляющая прежнюю гни- 
хую, никуда уже негодную одежду. И вотъ уже два года кладутся 
эти заплаты безъ всякихъ результатовь А злосчастная страна 
истекаетъ кровью... Тошф сотте свет поиз! 

Да, наши дфла служатъ большимъ утБшеніемъ султану. Вее, 
 какъ у него: и рзня, почище армянской въ Турціи; и погромы, 
почище болгарскихъ звърствъ 1876 года; и пышныя реформы, 
втихомолку сводимыя къ минусу; и карательныя экспедищи въ 
духЪ турецкихъ... Въ дух турецкихъ, только много превосходн%е. 
Султанъ можеть съ упованіемъ смотрвть на будущее. Русскія дВла 
єовершенно оправдываютъ турецкія, а слабость Росеіи и сила дру- 
жественной Германи обезпечиваютъ туркамъ внфшнюю безопае- 
ность. Жители Македоніи, Өракіи, турецкой Арменіи могутъ съ 
такими же надеждами ожидать улучшенія своей участи, какъ и 
жители Лифляндіи или русской Арменіи, какъ и «граждане» самой 
великой Россіи. 

Такъ обстоитъ дБло въ той части Балканскаго полуострова, 
которая подчинена непосредственно власти султана. Очень тяжело 
и въ освобожденныхъ областяхъ. Сербія и Болгарія вздумали за- 
ключить таможенный союзъ, требуемый самыми насущными инте- 
ресами обфихъ странъ. Австрія немедленно наложила теіо. При- 
шлось уступить и отказаться отъ мысли оградить себя отъ эке- 
плуатаціи могущественнаго сосфда, могущественнаго вполнф лишь 
послБ обнаруженія русской слабости. Грубость, съ какою Австрия 
позволила себБ нарушить самостоятельность Серби и Болгарии, 
была поел®дствіемъ этой русской слабости. Въ ВЪнЪ совсвмъ не 
церемонились... 

Въ ВЪн$ не поцеремонились и съ своими венгерцами, разо- 
гнали парламентъ, беззаконно закрыли будапештскій муниципали- 
тетъ, беззаконно назначаютъ коронныхъ чиновниковъ вмфсто вы-. 
борныхъ, безваконно взимаютъ налоги и т. д. Конфликтъ между 
парламентомъ и короною вышелъ на почв огношенія къ арміи. 
Парламентъ на точномъ основаніи конституція держался того мн%-. 
нія, что и законоположенія относительно арміи входятъ въ комге- 
тенцію парламента. Съ другой стороны, престарБлый императоръ 
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этого не признаетъ. Начавъ свое правленіе конфликтомъ съ Вен- 
гріей и отм%ной ея конституціи, Францъ-Іосифъ, повидимому, тёмъ 
же конфликтомъ и тою же отм$ною и завершаетъ свое царствова- 
н!е. Будеть ли онъ теперь счастливће, чВмъ былъ тогда, покажетъ 
исторія настоящаго 1906 года. Вся причина этихъ опытовъ Фран- 
па-Госифа въ томъ, что онъ боле монархъ Австрии, чёмъ Венгрии. 

Король Оскаръ шведскій тоже былъ больше королемъ Швещи, 
вежели Норвегіи. Тоже всегда предпочиталъ интересы первой ин- 
тересамъ второй. Никогда не былъ безпристрастнымъ арбитромъ 
при столкновеніи шведскихь и норвежскихъ интересовъ, всегда 
наклоняя вБсы въ пользу шведовъ. Это кончилось отиадешемъ Нор- 
вегіи, по счастью мирнымъ. ПослЪ расторженія уни, норвежцы 
выбрали королемъ датскаго принца. Теперь три брата датскаго 
королевскато дома занимаютъ три трона: Фредерикъ у въ Дани, 
Георгъ въ Греши и Гаконъ въ Норвегіи. 

ОтдБленіе церкви отъ государства во Франши явилось круп- 
нымъ событіемъ отчетнаго года. Весною дБло рБшила палата, 
осенью утвердилъ сенатъ и зимою приступлено къ введенію но- 
ваго закона въ дфйстве. Другое недавнее крупное событіе — зако- 
нодательные выборы на Британскихъ островахъ — принадлежитъ 
уже исторіи 1906 года. Упомянувъ еще о переговорахъ по поводу 
новаго мирнаго конгресса въ Гааг$, мы отм$фтимъ все болфе зна- 
чительное въ европейской истори 1905 года. 

Выходя изъ рамокъ европейской истори, кромБ русско-япон- 
ской войны и русско-японскаго мира, надо прежде всего отм$тить 
англо-японскій союзный договоръ. Укажемъ еще, что, несмотря на 
тягостныя финансовыя послфдетвія двухлтней напряженной войны, 
Японія немедленно по заключеніи мира приступила къ новымъ 
значительнымъ вооруженіямъ на сушф и на морф. 

°® Избирательная президентская кампанія въ Америк и опасенія 
новаго анти-европейскаго движенія въ Китаф тоже останавливали 
на себБ вниманіе общественнаго минія въ минувшемъ 1905 году. 


С. Южановъ. 
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„,Наважденіе русской гражданетвен- 
ноети“ среди кавказскихъ горцевъ. 


Сорокъ лЬтъ прошло со времени покоренія Кавказа и начала 
‘«насажден1я культуры и русской гражданственности» въ стран% 
горскихъ племенъ, и вотъ теперь, послБ этихъ протекшихъ деся- 
“тилтій, нашему поколБнію приходится присутствовать при новомъ 
покореніи Кавказа. Снова, какъ и полвћка назадъ, грохочутъ 
пушки, гремятъ ружейные залпы... 

Раззоренныя и угнетенныя горскія племена, населяющія Кубань 
и Терекъ,—ингуши, чеченцы, кабардинцы, осетины и др., полвЪка 
переносившія гнетъ полицейщины и руссификаціи, возстали про- 
тивъ режима насилія и вошли въ общій потокъ русскаго осво- 
бодительнаго движенія. Отъ стихійнаго протеста они перешли къ 
сознательному требованію челов$ческихъ и національныхъ правъ. 

Приведеніе «въ покорность» кавказскихъ горцевъ въ свое время 
мотивировалось бюрократіей не только «пользами государства», но 
«издревле культурной миссіей Россійской державы на Восток%». 
Туземцы Кавказа должны были «пріобщиться къ благамъ русской 
гражданственности», чтобы быть полезными сынами своей общей 
родины. | 

Но дфти горъ, больше всего любившіе свободу и такъ храбро 
и. упорно отстаивавшіе свою независимость, считались издавна 
«разбойниками», дЗлавшими отчаянные набфги на казачьи станицы. 
Эти храбрые «варвары» такъ долго не хотБли понять благъ 
подчиненія русской государственности, живя въ своихъ горныхъ 
ущельяхъ и долинахъ своеобразнымъ патріархальнымъ бытомъ, что 
для нихъ требовалась, по мн®ю бюрократіи, особая подготовка 
къ воспріятію началъ культуры и гражданственности. 

Росс Йская бюрократія, въ своей культуртрегерской миссіи въ 
горахъ Кавказа, признала недостаточной для горцевъ даже той 
всепроникающей опеки, которая тяготзла надъ закавказскими на- 
родностями. Для горцевъ признано было необходимымъ исключи- 
тельное руководительство въ вид попечительной власти казачьихъ 
атамановъ, многочисленной администращи отдфловъ и ауловъ и 
особой системы военнаго «народохозяйственнаго управленія». 

Фактически и юридически, съ 80-хъ годовъ прошлаго столВтія 
туземное населен!е было принесено въ жертву казачеству. Съ из- 
даніемъ закона объ управленіи Терской области, на өснованіи 
210 ст. т. П, ч. Г учрежд. управ. кавказ. краемъ, вс% служебныя 
административныя должности, до врачей и повивальныхъ бабокъ, 
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замЪщаются нфкоторыя «исключительно», а нфкоторыя «преимуще- 
ственно» лицами войскового сословія кавказскихъ казачьихь войску. 
Такимъ образомъ, казаки образовали своего рода касту, которая 
управляла милліоннымъ населеніемъ края. Проникнуть въ эту среду 
управителей туземцу было совершенно не возможно, а русскому не 
«воинскаго казачьяго званія» — возможно только при особыхъ усло- 
віяхъ. Характерно при этомъ то, что при замЪщеніи администра- 
тивныхъ должностей, даже очень крупныхъ, преимущество отдава- 
лось лицамъ, не имъющимъ образованія (!!). Лица съ высшимъ 
образованемъ даже изъ казачьяго званія считались элементомъ 
нежелательнымъ *%)... 

При такихъ условіяхъ не могло быть и рВчи о знакомств 
администраціи съ мВстнымъ населеніемъ, его природными чертами, 
нравами и обычаями. Администрація оставалась чуждой туземному 
населенію. Въ лучшемъ случа она состояла изъ бюрократовъ, пи- 
савшихъ циркуляры изъ своихъ канцелярій объ упраздненіи «вред- 
ныхъ обычаевъ у туземцевъ». 

На протяженіи сорока лБтъ мы напрасно бы искали слфдовъ 
дйствительной «подготовки» горцевъ къ «воспріятію культуры и 
гражданственности». Народное образоване не только не культи- 
вировалось въ кра, но ему ставились всевозможныя преграды, 
родной языкъ изъ школы изгонялся; больницъ, лБчебницъ не было 
и нВтъ; о какой бы то ни было самодЗятельности населенія не- 
чего и говорить. Вся «подготовка къ воспріятію началъ куль- 
туры и гражданственности» заключалась въ подавлени самосозна- 
нія населенія, въ подозрительности и недовђріи къ нему, въ про- 
веденіи всевозможныхъ репрессивныхъ м®ръ, которыя мотивиро- 
вались необходимостью борьбы съ разбоями и грабежами. Ма- 
лЪйшую попытку горцевъ указать на истинныя причины разбоевъ 
и грабежей, на необходимость соціальныхъ и экономическихъ ре- 
формъ, невфжественная администрація разсматривала, какъ бун- 
товщическій актъ, и осыпала горцевъ пфлымъ градомъ новыхъ 
етБсненій и репрессій. Обезум$вше отъ административнаго произ- 
вола и хозяйственнаго обнищанія, многіе горцы и дЪйствительно 
становились разбойниками. Шайки ихъ росли, убійства и разбои 
увеличивались. Разбойники были неуловимы. Администрація об- 
рушивалась на мирное горское населеніе, дЪлая его отвБтственнымъ. 
огульно и повально за преступленія отдфльныхъ лицъ, а оффищаль- 
ный органъ терской администраціи систематически занимался травлей 
туземцевъ. Идея военно-полевыхъ судовъ и разстрловъ предво- 
схищалась задолго до нынфшней дЪйствительности. Реакціонная 
печать не мало содБйствовала усиленію гнета и страданій кавказ- 
скихъ народностей, поощряя ужасающій произволъ администраців.. 


*) Труды коммисе. для разем. вопр. о прич. разб. и граб. во Владик. 
Журн. Ш, стр. 2—8. 
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Кром того, она способствовала популяризаціи среди тёхъ кру- 
въ русской публики, которые плохо разбирались въ сложныхъ 
явленіяхъ жизни, минЪній о «дикости», «варварствв» и «разбой- 
ничеств$» горскихъ племенъ, точно такъ же, какъ и мнимомъ се- 
паратизм$» армянъ, грузинъ и проч. инородцев». 

"Только освободительное движеніе могло окончательно разрушить 
ложное представленіе о кавказскихъ горцахъ и показать во всей 
полнотБ истинныя причины кавказскихъ разбоевъ и грабежей, какъ 
результата всей системы самодержавно-бюрократическаго хозяй- 
ничанья, приведшаго богатый край къ полному хозяйственному раз- 
зоренію, къ одичанію и нищет$ населенія. Задавленные произво- 
домъ властей, горцы, несмотря на то, что вся дфятельность ре- 
жима была направлена на уничтоженіе даже самыхъ ростковъ 
вознанія, какъ показываютъ послЪднія событія, всетаки проявляютъ 
и значительную степень культурности, и извВстную политическую 
зрВлость. 

НесомнЪнно, что истинное пріобщеніе къ благамъ свободы и 
культуры быстро возродитъ эти даровитыя и свободолюбивыя пле- 
мена. 

Тфеная зависимость развитія преступности на Кавказћ отъ 
степени невЪжества населенія доказывается краснор$чивыми циф- 
ровыми данными: 

Въ теченіе 10 лЗтъ восемью кавказскими окружными судами. 
өеуждено было: 


Грамотн. Неграмотн. 


муж. женщ. муж. женщ. 
За убійство . . . . . 227 6 1080 46 
Пораненіе . . . . . 119 1 383 20 
Разбоб. . . . . .. 34 — 239 1 
Грабежи ...... 45 — 136 3 
Кражи . . . ... ЗИ 4 735 42 
ВеЪ роды преступл. . . 1426 22 3548 220 


Изъ этихъ цифръ мы видимъ, что вообще неграмотныхъ пре- 
ступниковъ въ два съ половиной раза, а неграмотныхъ преступ-. 
ницъ въ десять разъ больше, ч$мъ грамотныхъ, и въ частности 
осужденныхъ за разбой грамотныхь въ семь разъ меньше, ч$мъ не- 
грамотныхъ. Таково вліянів на преступность лишь элементарной 
грамотности. Но самодержавная бюрократія всфми способами пре- 
пятствовала распространенію образованія среди горцевъ и достигла. 
своего. 

Чтобы показать, въ какомъ положеніи находится дфло народ- 
наго образованія среди горцевъ, мы приведемъ двф-три цифры. 

На сњверномъ Кавказт одно начальное училище приходится на 
4123 чел. населенія на пространств 215 кв. верстъ. 

Въ Закавказьи одна школа приходится на 4017 чел. и на про-. 
етранство 2627 кв. вер. 
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Въ Дагестанъ одна школа на 81,534 чел. насел. и на про: 
°странств® 1277 кв. вер. Одна школа тяготфетъ: въ Дагестанской 
области къ 73 селеніямъ, ВЪ  прочихъ м®стностяхъ Кавказа отъ 
10 до 21 селений *). 

Но эти общія цифры даютъ еще не полное представленіе, такъ 
какъ въ нихъ входятъ и школы казачьяго населенія. Вотъ болБе 
детальныя данныя: · 

Для 100,000 кабардинцевъ и горскихъ татаръ существуетъ одна 
школа въ Нальчик%. 

Для 208,000 чеченцевъ-—одна школа въ Грозном». 

Для 50,000 ингушей одна школа въ Назрани. 

Каждая школа разсчитана на 100—150 учащихся, при 6 лБт- 
немъ курс для изученія простой грамоты. 

Не удивительно поэтому, если на милліонное населеніе Терской 
области насчитывается только 51,987 грамотных. 

Таковы «просвфтительные» результаты дфятельности бюрократіи 
на КавказВ за 40 лфтъ русскаго владычества. Но это только ко- 
личественная сторона «просвщенія». Качественная же несоизм%Њ- 
римо хуже. Если въ Россіи вообще школа была на службв у по- 
литики, то на Кавказф политика въ школ достигла еще боле 
чудовищныхъ. размровъ. Кавказское школьное вфдомство, начиная 
съ 80-хъ годовъ, систематически изгсняло изъ школы родной языкъ 
учащихся, вводило преподаваніе на русскомъ языкъ съ перваго же 
года обученія и достигло того, что школа для населенія стала пред- 
метомъ наказанія: населен!е получило полное рае къ школ 
и не посылаетъ туда дБтей. 

Въ комитетахъ о нужд. сел. хоз. промыш. 1902 г. «местные 
люди», между прочимъ, вотъ что говорили о преподаваніи въ ту- 
земныхъ школахъ: «НЂкоторыя школы Дагестанской области устроены 
въ такихъ пунктахъ, гдф едва найдется человЪкъ, знающій по- 
русски. Учителя, почти не знающіе мъетныхъ языковъ, попадаютъ 
въ среду, совершенно чужую имъ, въ которой они являются по 
большей части нфмыми. При обученіи русскому языку безъ помощи 
туземнаго ученики выходятъ изъ школы со столь слабыми позна- 
ніями русскаго языка, что въ скоромъ времени забываютъ и то 
малое, что вынесли изъ школы» **). 

Изел$дователь м$стной туземной жизни г. Баевъ въ 1901 году 
утверждалъ, что сельскіе общественные приговоры и частная пе- 
реписка въ Чечни ведутся на арабскомъ языкъ ***). 

По его словамъ, краемъ «управляетъ классъ переводчиковъ». 

Пишущему эти строки приходилось самому наблюдать въ За- 


*) Алибеговъ. „Народн. Образов. на КавказЪ“. 
**) „Нужды деревни“, т. І, стр. 416. 
***) „Кавказ. Вст.“, кн. 4—1901 г. Ст. „О. введ. зем. самоупр. къ Терск. 
-обл.“. 
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кавказь$ роль переводчиковъ. ДЪйствительно, въ судф, напримръ, 
черезъ переводчика дается свидфтельское показаніе, и ведутся объ- 
ясненія сторонъ и вопросы судей. Такъ же и въ другихъ учрежде- 
ніяхъ. Переводчики быстро наживаютъ огромныя состоянія и мо- 
гуть положительно держать въ пл$ну туземнаго «человћка безъ 
языка». Это въ значительной степени объясняетъ то обстоятельство. 
что судъ на КавказЪ не пользуется никакимъ авторитетомъ среди; 
населення. 

Не можемъ не привести еще одного любопытнаго факта изъ. 
той же области школьной политики. Былъ какъ-то изданъ цирку- 
ляръ о насажденіи «русской школы» среди горцевъ Терской об- 
ласти. Всфмъ туземнымъ сельскимъ обществамъ предписывалось. 
«немедленнно эриступить къ постройкњ штольныхь зданій, а 
если это не будетъ выполнено въ ближайшій срокъ, то, — грозилъ 
циркуляръ, —на счет» сельскилъ обществъ будутъ построены зданя 
для мњетъ тюремнаго заключенля». Нечего и говорить, что этотъ. 
циркуляръ вызвалъ негодованіе населен1я и полный отказъ подчи- 
ниться ему. Тюремъ виБсто школъ на счетъ сельскихъ обществт. 
всетаки не рБшились строить, но «дикость» и «варварство» ту- 
земцевъ лишній разъ были подчеркнуты. 

Земское хозяйство въ кра ведется, за отсутствіемъ земства, 
администраціей, собирающей съ населенія сборы и расходующей 
ихъ по своему үсмотрБнію. Нътъ ничего удивительнаго поэтому, 
что въ крав нЪтъ ни школъ, ни больницъ, ни дорогъ, ни вообще: 
какихъ-либо хоть скромныхъ культурныхъ благъ, къ которымъ при- 
выкъ житель земской Россіи. Передъ нами «смЂта земскихъ рас- 
ходовъ Кавказа», и вотъ, что мы видимъ въ ней: тогда какъ на на-. 
родное образованіе расходуется всего 3,06% бюджета, на содер- 
жаніе тюремъ и мВстъ заключевія тратится 2,6%, а на земскую: 
полицейскую стражу 59,5%, бюджета, т. е. на народное образова- 
ніе расходуется въ 18 разъ меньше, чъмъ на тюрьмы и поли- 
цію!! *). | 

Даже такой правительственный чиновникъ, какъ бывшій попе- 
читель кавказскаго учебнаго округа Яновскій, въ своемъ отчет за 
1897 г. писалъ: «Результаты борьбы съ разбоями, захватами иму- 
щества и грабежами получились бы совс$мъ иные, когда бы боль- 
шая часть расходовъ на земскую стражу употреблялась на школы». 

Л%чебная помощь у туземцевъ фактически совершенно отсут- 
ствуетъ. Оффищальныя данныя терскаго статистическаго комитета, 
свидБтельствуютъ, что въ туземныхъ округахъ одинъ врачъ прихо- 
дится на 39,450 чел. населенія, одинь фельдшеръ на 18,519 чел., 
повивальная бабка и аптека на 118,900 чел. Врачъ прЁзжаеть 
только для судебно-медицинскихъ вскрыт, фельдшера обыкновенно 





*) Сааковъ. „О необх. введ. зем. учр. на Кавк.“, стр. 85. 
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изъ «бывшихъ помощниковъ аптекарскаго ученика» *). Аптеки не 
имфють ни медикаментовъ, ни необходимыхъ препаратовъ. 

Экономическое положеше горцевъ ухудшается годъ отъ году, и 
на почв хозяйственнаго раззоренія растетъ преступность. Въ 
1905 г. въ сфверной Осетіи между горными осетинами и живущими 
въ долинахъ произошло крупное столкновеніе на экономической 
почв%. 

«Пахотные участки въ горахъ—-говоритъ корреспондентъ газеты 
«Баку», — представляють собою ничтожные клочки искусственно 
«созданной земли, разбросанной по склонамъ горъ, площалкамъ 
скалъ и ущельямъ; надъ ихъ созданіемъ должны были трудиться 
пБлыя поколБнія горцевъ, отвоевывая каждую пядь песчанистой 
почвы у суровой природы. Но часто стихійныя явленія въ теченіе 
нБеколькихъ минуть уничтожаютъ результаты этого по истинъ еги- 
петскаго труда: пахотные участки или смываются дождевыми див-. 
нями, или же засыпаются горными обвалами. Поэтому-то и не уди- 
вительно, что десятина пахотной земли, составляющаяся изъ этихъ 
клочковъ, въ горахъ цБнится отъ 2,500 до 3,000 рублей. С%Вно- 
косныя же и пастбищныя м3Зста здБсь расположены по такимъ кру- 
тизнамъ, что даже привычные горцы, взбираясь на нихъ, постоянно. 
рискуютъ своею жизнью. 

«Но горецъ еще мирится, хотя и съ трудомъ, съ своимъ поло- 
женіемъ, если у него есть хотя ничтожный клочекь пахотной и с$- 
нокосной земли; а если онъ не имфеть ни того, ни другого, то ему, 
естественно, остается одно——бЪжать на плоскость». 

Поселеніе на плоскости происходить съ согласія мстныхъ 06- 
ществъ; послЬднія же принимаютъ въ свою среду горныхъ осетинъ 
подъ именемъ «временно проживающихъ» и на условіи уплаты на- 
логовъ, отбыван1я натуральныхъ повинностей. Земли же «временно 
проживающів» не получаютъ. Песя всю податную тяготу, эти горные 
осетины, спустившись на плоскость, стали безземельными и обра- 
тились въ мелкихъ арендаторовъ преимущественно прилегающих 
казачьихъ земель. Для пастьбы скота они пользуются землями 
«плоскостныхъ» осетинъ, но за особую плату. Хозяйство этихъ 
«временно проживающихъ» совершенно не обезпечиваетъ имъ саӯг- 
маго скуднаго существованія. ЛЪтомъ 1905 г. ското- и коно-крад- 
ство въ Осетіи значительно увеличилось. Во многихъ случаяхъ 
оказались виновными «временно-проживающіе». Это дало повод» 
плоскостнымъ осетинамъ начать повальное изгнаніе «временно-про- 
живающихъ» изъ своихъ обществъ и подвергать ихъ ужасном 
самосуду. Положеніе изгоняемыхъ осетинъ самое отчаянное: 

«Возвратиться въ горы — говорить тотъ же корреспондента, 
«Баку» — ови не могутъ, да и не зачБмъ туда возвращаться, по- 
тому что тамъ нФть ни кола, ни двора; идти въ другія осетинокіхг 


*) „Баку“ № 99. 
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веленія (плоскостныя) не мыслимо, такъ какъ и тамъ его ждетъ 
тоже изгнан!е, и уже само собою разумЂется, что для него не мо- 
жеть быть пріюта среди казаковъ, ингушей и кабардинцевъ. Но 
кормиться ему самому и его семейству, конечно, надо, а разъ для 
него н$фть возможности добывать себф пропитане легальными спо- 
собами, то въ силу необходимости пралета прибфгнуть къ неле- 
гальнымъ—вороветву и грабежамъ». 

Такимъ образомъ, земельный вопросъ вь Осети является нео- 
бычайно обостреннымъ, и надБленіе дезземельныхъ—нужда реро, 
степенной важности. 

Әкономическое раззореніе горцевъ находится въ прямой причин- 
ной связи со всей системой хозяйничанья местной администраціи. 
Воть образчикъ финансовой политики бюрократіи. «Осетинское на- 
селеніе,—говоритъ «Весь Кавказъ»,— платило государственные на- 
доги въ вид подымной подати, по 2 р. съ дыма. ЛФть 6—7 тому 
назадъ эта система была измЪнена и вмфсто подымной подати на- 
селеніе стало платить такъ называемый поземельный налогъ. Раз- 
мзръ налога опредБлялся на 3 года особыми совБщаніями податной 
инспекши и другихъ чиновниковъ. Приглашались на эти совЪщанія 
для декораціи и безгласные члены—0осетины, которые по какой то 
злой ироніи именовались защитниками интересовъ населенін». 

Этой реформой казна увеличила податное обложене сразу на 
50%. Насколько было «справедливо» это обложеніе, говоритъ тотъ 
фактъ, что въ то время, когда плоскостныя земли осетинскихъ 
сельскихь общество были обложены въ 30 коп. съ десятины, част- 
новладњльческія земли обложены только љо... 2 кот. съ десятины. 
Кром денежныхъ повинностей, горцы несутъ много натуральныхъ, 
устанавливаемыхъ просто на про то по произволу администращи. 

Но и этимъ не исчерпываются налоговыя тяготы, такъ какъ на- 
селенію весьма часто приходится оплачивать растраты сельскихъ 
правительственныхъ агентовъ: старшинъ и казначеевъ, назначае- 
мыхъ въ большинетвВ случаевь изъ наемныхъ стражниковъ. Въ 
1905 г. ингуши Сунженскаго отдЪла жаловались начальнику Тер- 
ской области, что, «несмотря на ежегодное взысканіе съ жителей 
полностью вевхъ казенныхъ и земскихъ денежныхъ налоговъ, за 
ними постоянно числится недоимка, погасить которую имъ никакъ 
не удается» *). 

И раньше неоднократно обнаруживались растраты налоговъ 
тВми же низшими правитольственными агентами. 

Хозяйничанье безотвЪтственной бюрократіи въ горахъ еще 
ждетъ своего изслЪдователя. Вотъ, между прочимъ, одинъ харак- 
терный отрывокъ этого хозяйничанья — возмутительный захватъ 
казною осетинекихъ лЪсовъ. 

Вс лБса въ нагорной части Владикавказскаго округа и распо- 
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ложенные оть Кабарды до Ингушскихъ горъ принадлежали издавна. 
осетинскимъ обществамъ, которыя владфли ими на правахъ частной. 


собственности. ТяготБвшая надъ инородцами опека администраціи 
распространила свою «заботу» и на экономичесме ихъ рессуреы. 
Сначала администрація безъ всякихъ законныхъ основан учре- 
дила контроль надъ общественными л%сами осетинъ, не стБеняя 
ихъ въ правахъ пользованія, а затЪмъ казенное вЪдомство объявило 
себя собственникомъ осетинскихъ лБсовъ на основаніи «давностнаго. 
владБнія» *). ПослЪ этого съ осетинами совершенно перестали це- 
ремониться: сначала собственникамъ лБсовъ былъ сокращенъ от- 
пускъ лфса, а затЬмъ лфеъ и совсфмъ пересталь отпускаться ка- 
зенными лфеничими. . 

Въ 1903 г. министръ земледЪ ля запросилъ бывшаго главнона- 
чальствующаго кн. Голицына, «не представляется ли своевремен- 
нымъ прекратить домовой отпускъ лБса» вефмъ плоскостнымъ. 
ауламъ владикавказскаго лБсничества? Кн. Голицынъ призналъ. 
эту «мру» вполн® своевременной, и л$съ пересталъ отпускаться. 

Въ 1905 г., когда Голицына уже не было и пошли новыя 
вВянія, осетины обратились къ кавказскому намфствику съ ходатай-- 
ствомъ разрЪшить пользоване лЪфсомъ на существовавшихъ до 
1903 г. основаніяхъ. Графъ Воронцовъ-Дашковъ сдБлалъ распо- 
ряженіе: «отпускать по прежнему люъсь на домашнія надобности. 
всъмъ тъмъ жителямъ плоскостныхъ селен Владикавказскаго- 
округа, которымъ до 1903 г. такой лтъсъ отпускался безвозмездно». 

Велвдъ за тёмъ въ Тифлис состоялось особое совЪщаніе, со- 
званное местными уполномоченными минист. землед., которое яри- 
знало законноеть требованй осетинъ и постановило передать. 
‚лса обратно осетинамъ для общественнаго пользованія. Такъ какъ. 
для окончательнаго исполненія этого рБшенія требовалась санкція 
министерства землөдфлія, то постановленіе совфщан!я было пере- 
дано въ Петербургъ. 

Осетины питаютъ надежду, что хоть теперь возмутительный 
захватъ правительственной властью ихъ имущества будетъ ликви- 
дированъ при содфйстыи кавказскаго намЗстника. Но намъ ка- 
жется, что ихъ надежды сомнительны. По крайней мър%, примъръ' 
ихъ сосБдей, ингушей, не располагаетъ къ оптимизму. 

ДФло въ томъ, что горныя ингушскія общества возбуждали 
ходатайство о возвращении имъ земель и лћсовъ, перешедшихъ въ. 
вЬдфніе терскаго казачьяго войска и м%стнаго управленія земле- 
устройства и зөмледфлія или же о надЪлен!и ихъ свободной казен- 
ной землей въ предђлахъ Терской области. Для отвфта ингушамъ, 
какъ передаетъ газета «Баку», недавно «штабъ кавказскаго воен- 
наго округа сообщилъ начальнику Терской области, что ходатайство 
о возвращеніи земель, давно закрзпленныхъ за терскимъ казачьимъ. 


*) „Весь Кавказъ“ № отъ 20 декабря. 
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войскомъ, ми въ коемъ случањ не можеть подлежать удовлетво- 
ренію; что тлавнокомандующимъ войсками округа предложено уже 
уполномоченному главноуправляющаго землеустройствомъ и земле- 
дБліемъ на Кавказ сдфлать распоряженіе объ устраненіи стФене- 
нія горныхъ ингушей въ пользованіи лВсомъ, принятымъ въ ка- 
сенное лфсное управленіе, и что вопросъ о выясненіи экономи- 
ческаго положенія горныхъ ингушскихъ обществъ и объ улучшеніи 
ихъ земельнаго быта будетъ разсмотрЪнъ проектируемой коммиссіей 
по землеустройству населенія нагорной полосы Терской области». 

Такимъ образомъ, л$са захвачены, а «вопросъ объ улучше- 
ніи земельнаго быта будетъ разсмотр%нъ проектируемой коммис- 
слей»... Это даже ве Улита, которая, хоть медленно, но всетаки 
«Бдетъ», а просто канцелярская отписка, чтобы бумага была 
«исполнена>... 

Не ожидаетъ ли и бБдныхъ осетинъ такой же отвътъ теперь 
уже не министерства, а отъ главнаго управленія земледфлія? 

Какъ бы то ни было, но осетины, пока что, устранили казенную 
лБсную стражу и фактически осуществили право владфнія и поль- 
зованія заграбленными было у нихъ лВсами. И если метная 
администрадія вновь задумаетъ захватить у осетинскихъ «дикарей» 
и «варваровъ» ихъ лфса, то, пожалуй, встрЪтитъ такой же отпоръ, 
какой дали армяне при отобраніи церковныхъ имуществъ... 

Читатель видить изъ этого факта, какъ и кБмъ подготовляется 
на Кавказ почва для безпорядковъ, разбоевъ и грабежей, и кто 
ихъ настоящіе виновники. 

Экономическое положеніе горца тБмъ безотраднђе, что никакой 
помощи въ черный день ему ждать не откуда. Продовольственной 
организаціи здфеь не существуетъ: нфтъ ни продовольственныхъ 
запасовъ, ни капиталовъ, ни кредитныхъ учрежденій. 

Не смотря на полное отсутствіе самыхъ необходимыхъ средствъ 
воспособленія, у горцевъ достигли высокой степени совершенства 
нБкоторыя отрасли кустарнаго производства, наприм$ръ, выдфлка 
бурокъ, сукна, мелкихъ вещей, филигранныя работы, и пр. Зам- 
кнутости населенія способствуетъ то обстоятельство, что горные 
аулы остаются большую часть года отр$занными отъ всего міра, 
благодаря отсутствію дорогъ. Цитированный выше авторъ, г. Баевъ, 
разсказываетъ, что «за послфди!е годы горцы потратили до 100 т. р. 
на нВкоторыя дороги, но такъ какъ за постройкой ихъ никто не 
слВдилъ, планы и смфты никвмъ не утверждались, то подрядчики 
длали дороги кое-какъ, и въ результатВ ни дорогъ сносныхъ, ни 
денегъ»... 

Въ начал$ замфтки мы упомянули о томъ, что туземное на- 
селеніе сБв. Кавказа принесено въ жертву «казачьему сословію». 
Долголтняя система бюрократическаго хозяйничанья выработала и 
соотвтствущій типъ русскаго чиновника на Кавказ%. 


«Всякій, кто появлялся среди горцевъ въ качеств насадите- 
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лей русской гражданственности, —говорить «Весь Кавк.» — былъ 
искатель счастья и чиновъ. Это были или промотавшеся дворян- 
чики, или выгнанные изъ полковъ офицеры, или спившіеся чинов- 
ники, которымъ даже въ долготерпливой Россіи не оставалось 
м$ста и которыхъ тетушки и дядюшки устраивали на Кавказ 
«насаждать русскую культуру» среди дикихъ герцевъ. Что могли 
ждать горцы отъ такихъ господъ? И что въ ‹остояніи были сдз- 
хать эти господа? Они шли сюда только для того, чтобы удовле- 
творить свои непомфрные аппетиты. А вфдь известно, что чудо- 
вищный аппетитъ истинно-русскихъ бюрократовъ получаетъ наи- 
лучшее удовлетвореніе на окраинахъ, отдаваемыхъ, по нБкоторымъ 
высшимъ соображеніяхъ, въ распоряженіе алчной бюрократіи. Такъ 
кормились «славные» дды и отцы, такъ кормятся на счетъ на- 
рода и «славныя» ихъ дфти»... 

Система обезличивавія народа проводилась здБсь съ особой 
энергіей, произволъ царилъ полновластно, сатрапы больше и малые 
не давали пикнуть ни одному горцу. И это продолжалось не годъ 
и не два, а цфлыя десятилВт!я, съ самаго покорен1я Кавказа до 
нашихъ дней. «Что пережило горское населеніе за это время, что 
оно испытало — не время сейчасъ разсказывать, — говоритъ «Весь 
Кавказъ». Историкъ занесетъ на свои безпристрастныя скрижали 
већ тЬ жгучія обиды и горести, котосыя пришлось, тая ненависть, 
пережить свободолюбивому и самолюбивому горцу»... 

М%стная правительственная власть не только систематически 
раззоряла край, вытравливала изъ населенія горъ всякое понятіе ө 
шравђВ и законности, но озв$ряла его. 

Бывавшів въ Терской области знаютъ не мало случаевъ, когда 
нищій и голодный ингушъ, чтобы заплатить вымогателю взятку 
или наложенную контрибуцію, шелъ совершать кражу и, продавъ 
украденное, платилъ взятку и налогъ; бралъ въ руки винтовку и 
убивалъ угнетателя, доведенный до безумія ужасающимъ произво- 
яомъ. Вотъ какъ создавались пресловутые уб! ства и грабежи!.. 

Мирное, съ рыцарскими понятіями о чести и гостепримствз, 
иаселен!е обращалось, волей-неволей, въ разбойниковъ. Вс%, кто 
не выносилъ гнета и насилія, убфгалъ въ горы. Тамъ составлялись 
.цзлыя шайки, мстившія угнетателямъ нападеніями и убійствами. 
Тогда администрація посылала экзекущи въ аулы. Такъ какъ джи- 
хиты и абреки были неуловимы, то казаки въ отместку грабили 
мирные аулы, учиняли разстрълы и экзекущи ни въ чемъ не по- 
винныхъ жителей. Эти безсмысленныя двйствія властей только 
_ озлобляли мирное населене. 

Вотъ необычайно характерный образчикъ кавказскаго право- 
«удія и способностей кавказской администраціи, даже въ послвднее 
время «гуманнаго» управленія Кавказомъ гр. Воронцова-Дашкова. 

30 августа 1905 г. произошло нападен!е разбойничьей шайки 
ша почтовый поБздъ близь ст. Далаково, Владикавказской жел. 
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„дор. Графъ Воронцовъ-Дашковъ приказалъ, по словамъ газ. «Баку», 
объявить обществам» ближайшихь къ мьсту проиешествія ин- 
:гушекитъ селений, что если они въ трехдневный срокъ (съ 1 до 
З сентября) не выдадутъ виновниковъ означеннаго преступленія, 
то на упомянутыя общества будетъ наложена контрибуція. 

Ни дознанія, ни слдствія, какъ видите, не полагается. Пра- 
вительственная власть даже не задается цфлью обнаружить ви- 
новныхъ. Она считаетъ виновными а ргіогі, огуломъ ближайшія 
›селен!я ингушей. Три дня сроку для выдачи виновныхъ, иначе — 
«контрибущя» на всхь. Это уже возвратъ къ эпох среднев%- 
-КОВЬЯ... 

Не смотря на то, что ингуши категорически заявили генералу 
-Ржевусскому, что они ручаются, что ни одинъ изъ ихъ едино- 
тлеменниковъ не участвовалъ въ нападен!и на пофздъ, всетаки 
въ села Долаково и Кантышево посланы казаки и баталіонъ ап- 
шеронцевъ. | 

Между тБмъ, дЪЙйствительно оказалось, что нападеніе на пофздъ 
я грабежъ были совершено не ингушами, а... самими стражниками... 

Изъ подобныхъ фактовъ слагается вся система правосудя и 
возмездия. На ингушей, чеченцевъ, осетинъ, кабардинцевъ сыпа- 
„лись только одн$ репрессіи и, чБмъ онъ были сильн%е, тБмъ больше 
увеличивалось число случаевъ кровавой мести со стороны горцевъ 
администращи, казакамъ и тЪмъ русскимъ проходимцамъ, кото- 
-рые, какъ воронье, налетали сюда для «уничтоженія въ туземныхъ 
„жителяхъ дикихъ понят и насажденія основъ гражданственности». 
-Эти россійскіе «<культуртрегеры»,—говоритъ г. Евг. Барановъ въ 
тазетВ «Баку»,—были обыкновенно осужденные или судимые за рас- 
‘траты, взяточничество, вымогательство, подлоги, мошенничество, 
превышеніе власти, поджоги своего имущества съ цфлью полученія 
“страховой преміи, и т. п. Какъ въ панорамБ проходятъ они: и 
„старцы, уб%ленные с$динами и умудренные житейскимъ опытомъ, 
„и едва оперившіеся, но уже успЪвшіе достаточно вкусить отъ 
„жизни юнцы. И какъ туземцамъ, этимъ «кровожаднымъ дикарямъ», нө 
‚помнить своихъ благод$телей? Да, они сказки, поговорки сложили 
о нихъ и въ пБсняхъ славные подвиги ихъ воспфвають! Очень 
памятны туземцамъ и другіе дБятели — «представители торговли 
и промышленности», ввозившіе въ аулы фальшивыя бумажныя 
„деньги, за сбыть которыхъ «дикари» туземцы томились по остро- 
тамъ и умирали въ ссылкВ вдали отъ своихъ родныхъ горъ. Хо- 
‚рошо помнятъ туземцы также и разныхъ представителей «свобод- 
ныхъ профессій», которые посредствомъ мошенническихъ сдлокъ 
`съ аульными старшинами и міровдами захватывали въ свои руки 
‘общественные лБса, земли и рудныя мвсторожденія. 

Много разъ ингуши просили расширенія землевладЪн!я, какъ 
„епасен1я отъ нищеты, широкой хозяйственной помощи, предоста- 
‹вленія имъ самимъ вћдать и удовлетворять евои хозяйственныя 
6+ 
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нужды, освобожденія отъ административной опеки, открытія школъ. 
и пр., но все это оставалось гласомъ вопіющаго въ пустын%. 

Въ 1902 г., когда зас$дали областные и уздные комитеты о 
нуждахъ сел.-хоз. промышл., въ терскомъ комитетв былъ поднять 
вопросъ о введеніи земскаго самоуправленіи у горцевъ, но, соста- 
вленный, главнымъ образомъ, изъ чиновниковъ, областной коми- 
тетъ отнесся совершенно отрицательно къ идећ земскаго самоупра- 
влен1я горцевъ. 

Весьма характерна мотивировка терскаго комитета. Комитет", 
нашелъ, что «въ виду разноплеменности и низкаго культурнаго со- 
стоянія м$стнаго населенія, а также отсутствія такихъ руково- 
дителей, какими являются въ земскихъ губерніяхъ помещики (дво- 
ряне), необходимы пока такіе хозяйственные органы, которые, ‘яв- 
ляясь средними между административными и земскими, 70дгото- 
вили бы населеніе къ дальнйшему развитію земскаго управленія. 
Такими органами могли бы служить распорядительные комитеты, 
при введеніи въ составъ ихъ выборныхъ представителей отъ земле- 
владфльцевъ и отъ сельскихъ и станичныхъ обществъ съ пра- 
вомъ хотя бы совБщательнаго голоса» *). 

Такимъ образомъ, и здфеь та же ссылка на пресловутую «не- 
культурность и неподготовленность населенія» не только горскаго, 
но и станичнаго, т. е. казаковъ, та же необходимость «подготовки», 
для которой 50 лтъ русскаго владычества и «гражданственности» 
оказались не достаточны, при чемъ на этотъ разъ даже высказы-. 
вается сожалъніе, что «подготовителей» мало, что недостаеть еще 
«помВщиковъ-дворянъ». 

Но и въ оффиціальныхъ кругахъ, по крайней мър®, нынфшей 
кавказской администраціи замфчаются посл%днее· время нВсколько 
иные взгляды на горцевъ. Владикавказскій корреспонденть «Сына 
Отеч.» разсказываетъ о посфщени Ингушіи лБтомъ 1905 г. помощ.. 
намфстника по военной части, генер. Маламой, который пріъзжалъ 
въ Ингушію л$томъ 1905 г. для выясненія столкновенія между ка- 
заками станицы Карабулакской и ингушами сел. Пліевскаго, 
Сунженскаго отд. Во время бес$ды ген. Маламы съ представителями 
_ингушскаго народа послдніе просили открытія школъ. 

‹Ренераль Малама, — разсказываеть корреспонденть «Сын.. 
Отеч.»,—былъ пріятно удивленъ подобнымъ желаніемъ ингушскаго 
народа, такъ какъ онъ быль раньше того мнБнія, что ингуши, 
вообще, противники народнаго образованія». Потомъ, познакомив- 
шись съ ингушами, «генераль Малама называлъ ихъ «доблестный, 
храбрый ингушскій народъ», а ингуши были удивлены деликатнымъ 
обращеніемъ съ ними генерала Маламы и удивлялись, что передъ 
такимъ «большимъ начальствомъ» можно открыто говорить о своихъ 
нуждахъ, не рискуя за это попасть въ тюрьму или подвергнуться. 


*) „Нужды дерев.“, т. І, стр. 432. 
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штрафу». Итакъ, не случись столкновенія ингушей съ казаками 
помощн. намфстника такъ бы и оставался при ложномъ убфждени, 
что ингуши «вообще противники народнаго образованія»... 

Посл$ всего сказаннаго, можно ли удивляться, что отъ насъ 
‘бЪгутъ и крымсків татары, и армяне, и евреи, и кабардинцы и, 
наконецъ, сами русскіе... Но возвратимся къ горцамъ. Во время 
наиболБе тяжкаго гнета они не переставали выражать свой про- 
`тестъ, какъ умБли, и ничто не могло сломить свободолюбивыхъ гор- 
цевъ въ ихъ борьбЪ съ режимомъ насилія. Когда освободительное дви- 
женіе разошлось по стран$ могучимъ потокомъ и, какъ симптомъ гряду- 
щей побды надъ са мовластіемъ, начался «либеральный» поворотъ 
въ кавказской политик, горцы не оставались безучастными зри- 
телями. Онъ заговорили о своихъ нуждахъ, формулировали свои 
‘требованя: экономическія, сопіальныя и правовыя, но эти требо- 
ванія не выполняются, и въ настоящее время на Кавказ, за исклю- 
ченіемъ наиболфе отсталаго Дагестана, не осталось уголка, гдв бы 
наблюдалась хоть тБнь спокойствя. Всюду идетъ ожесточенная 
борьба, то затихающая, то вспыхивающая съ новой силой. Борьба 
съ движеніемъ горцевъ помощью пулеметовъ, военныхъ положеній 
и т. п. излюбленныхъ бюрократіей средствъ, оказалась недоста- 
точной, а потому теперь и тутъ пущенъ въ ходъ тотъ же способъ, 
что и на всемъ остальномъ пространств терзаемой насильниками 
страны. Пущена въ ходъ провокація и натравливан!е ингушей на. 
чеченцевъ и осетинъ, послБднихъ на первыхъ и т. д. ЛБтомъ 
усилился антагонизмъ между горцами и казаками, перешедшій въ 
прямое столкновеніе, при чемъ военнымъ властямъ пришлось якобы 
«мирить» казаковъ и ингушей, когда послЬдніе поднялись и въ 
числ 6.000 вооруженной арміи грозили штурмовать города и 
казачьи станицы. Солдатъ оказалось не достаточно и пришлось на 
время понизить тонъ. Теперь казаки стали совершать грабежи и. 
насилія. Каждый казакъ считаетъ себя въ прав% остановить любого 
горца, въ полф, аул или станиц, обыскать и отобрать оружіе, 
тутъ же возвращая его за выкупъ. Антагонизмъ еще больше уси- 
хился въ послдніе дни посл нБсколькихъ случаевъ натравливанія 
“станичныхъ казаковъ на горцевъ и обратно. 10 октября въ Гроз- 
номъ произошло изб ее беззащитныхъ чеченцевъ и настолько 0бо- 
стрило отношене между горцами и казаками, что положеніе стало 
угрожающимъ. 

Здфсь будетъ умФстно привести одинъ характерный оффиціаль- 
ный документъ. Еще такъ недавно, именно 1 августа, за № 21,304 
и. д. начальника Терской области генералъ Ржевускій призывалъ 
казаковъ помочь пострадавшимъ отъ градобитя и ливней ка 
динцамъ и писалъ буквально слЬдующее: 

«Пускай, кто хочетъ, говоритъ о вражд$ между казаками и ту- 
земцами; тБ и другіе хорошо знаютъ, что ея вовсе нЪть въ дБй- 
ствительности и что они всегда готовы помочь другъ другу въ 
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бъдВ; если между ними не прекращаются столкновеня, если со» 
стороны туземцевъ продолжаются нападенія, грабежи и убійства, 
то они производятся во всякой стран% (?) и у вевхъ народовъ (1). 
Въ терскомъ войск почти нфтъ казака, у котораго не было бы 
еамыхъ близкихъ кунаковъ (приятелей) среди туземцевъ; поэтому` 
говорить о національной вражд$ можеть только тоть, кто не знаетъ. 
народа или намфренно клевещетъ на него». 

Если это дЪйствительно такъ, если у казачьяго крестьянства“ 
и горцевъ дЪйствительно нфть никакой національной вражды, то. 
кто же, какъ не провокаторская рука набросила казаковъ на. 
горцевъ? Кто, какъ не агенты администраціи, повинны въ происхо-- 
дящихъ теперь погромахъ? Кто, какъ не они, создали эту ужае-. 
ную атмосферу и заливаютъ кавказскія горы кровью? 

26 декабря, какъ сообщаютъ кавказскія газеты, происходилъ. 
єъБздъ представителей горцевъ: чеченцевъ, ингушей, осетинъ, ка- 
бардинцевъ, кумыковъ и представителей казачьяго населенія дяя 
обсужденія вопроса, какъ предупредить войну между горцами и ка- 
зачьимъ населеніемъ. 

_ ОбЪ стороны пришли на совфщани къ заключенію, что ра-- 
зоруженіе горскаго населенія, обыски и аресты, для борьбы съ. 
разбоями, не достигая цЪли, только раздражаютъ горцевъ, дфлая 
ихъ, съ одной стороны, беззащитными отъ разбойниковъ и съ дру-- 
гой — оскорбляя ихъ человБческое достоинство, такъ какъ этимъ. 
все трудовое горское населеніе какъ бы объявляется огульно раз-- 
бойниками. Раздача казачьему населенію оружія, при повальномъ. 
‚ разоруженіи горцевъ, признается съфздомъ безтактной и вызываетъ. 
негодованіе горскаго населення. Объявленіе военнаго положеня въ. 
3 чеченскихъ округахъ, посл избіенія казаками чеченцевъ же,. 
признано направленнымъ противъ пострадавшей стороны, т. е. про- 
тивъ чеченцевъ же, и требуется немедленная отмина его. Кром. 
того, сдБлано слБдующее постановленіе: 

«Признавая, что въ настоящій тревожный моментъ личный: 
составъ администраціи имћетъ большое значеніе, собраніе пола-. 
гаетъ, что замфна т5хъ чиновъ администраціи, которые по общему 
 мнфншю народа своей безтактностью могутъ вызвать столкновеніе, · 
болБе соотв$тствующими своему назначенію, могла бы служить. 
однимъ изъ лучшихъ средствъ къ успокоенію» *). 

Посылая эти постановления въ Тифлисъ намфстнику, съфздъ. 
горцевъ и казаковъ добавляетъ, что, «въ случа невыполненія: 
перечисленныхъ просьбъ, заявляемъ, что ничего предпринять для 
умиротворенія области, находящейся наканунф возможнаго брато- 
убійственнаго столкновенія, при всемъ желаніи, не сможемъ». 

Объ удовлетвореніи требованія съфзда пока ничего не слышио,. 
прежняя администрація ведетъ свою политику, и провокація про- 





*) „Весь Кавк..“ № 13. 
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должается. ПослЪднія извБстія говорятъ, что погромы уже наҹа- 
лись въ Осетіи. 

Такимъ образомъ, вся исторія военно-хозяйственнаго управхе- 
нія С%вернымъ Кавказомъ въ теченіе сорока лБтъ приводить къ 
убЪжден!ю, что самодержавно бюрократическая система оказалась 
не только неспособной къ «подготовкБ горцевъ къ воспринятію 
благъ гражданственности и культуры», но, наоборотъ, культивиро- 
вала звВрскіе инстинкты, содфйствовала огрубБнію нравовъ, соз- 
дала не господство права и закона, а царство злодфйства и гнета. 
Вел%дствіе этой системы, русское владычество повело не къ раз- 
витію природныхъ силъ края, не къ процввтанію населенія, а къ 
полному хозяйственному раззоренію богатыхъ природными дарами 
областей и экономическому обнищанію даровитыхъ горскихъ наӯ- 
родностей. Воть замфчательное документальное свидвтельство даге- 
етанскаго военнаго губернатора, генерала Тиханова, приведенное 
въ № 14 «Нашихъ Дней»: | 

«Жители Дагестана/— восклицаетъ въ воззваніи къ нимъ генерахь 
Тихановъ,—я сорокъ лфтъ живу между вами; за все это время я 
зналъ васъ, какъ людей честныхъ и справедливыхъ, гордыхъ этими 
качествами; Дагестань была страна тихая и спокойная, малый 
ребенокъ могъ пройти отъ Сулака до Самура, не рискуя быть оби- 
женнымъ. И теперь, къ моему большому огорченію, я не могу сказать, 
чтобы нынфшнШ дагестанецъ былъ лучше прежняго; наоборотъ, 
съ каждымъ днемъ мнф приходится слышать о разбояхъ и грабе- 
жахъ, чего въ прежнее время почти не было». 

Дальше генералъ, конечно, угрожаетъ строгими репрессіями. 

Итакъ, сорокъ лЪтъ назадъ «страна была тихая и спокойная», 
а теперь появились разбои и грабежи, «чего прежде не было». 
Жестокій, но. справедливый приговоръ. Не понимая смысла про- 
изнесенныхъ словъ, генералъ Тихановъ собственноручно написалъ 
свидфтельство о разложеніи того режима, которому онъ сорокъ яВтъ 
служилъ. 

Вс основы культурнаго существованія подорваны въ корн%, 
а общее сознаніе подвело вс итоги и сдфлало вс$ выводы. Теперь 
жизнь производитъ ликвидацію изжитой системы и вырабатываеть 
новыя формы культурнаго существованія, которыя должны дать 
просторъ творческой д%ятельности и развитію природныхъ ёилъ 
всего разноплеменнаго населенія страны. 


Констан, Пономаревъ. 
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Критика и библіографія. 


М. Ватсонъ. Стихотворения. Спб. 1905. 

Среди лирическихь признан, собранныхъ въ этой книжкф, мы 
нашли одно, невфрно изображающее душевное состояше поэта. 
Онъ говоритъ, что въ его бвдномъ сердпё нын%, 


Словно въ безлюдной пустын%, 
Въ выжженной солнцемъ долин — 
| Мертвый покой! 


Это, конечно, не врно. И не только потому, что за десять стра- 
ницъ раньше поэтъ даетъ совезмъ иное изображеніе своего 
сердца: 

Въ этомъ сердцв—скорбь и счастье, 
СвЪтъ и тьма, лазурь и громъ, 
Радость, горе, гнъвъ, участье— 

‚ Только нъть покоя въ нем. 


Вся книжка стиховъ, дфйствительно, то участливыхъ, то гиЪв- 
ныхъ, то радостныхъ, то скорбныхъ, убфждаетъ, что боле пра- 
вильно послБднее признаніе, приведенное нами. Правда, «грома» 
ить въ этомъ «бвдномъ сердць неразумномъ»; это самообманъ 
поэта. Въ «пылв знойномъ и безумномъ» мы также видимъ скорВе 
преувеличеніе; но «не гаснущій огонь» есть въ этомъ поэтическомъ 
сердцБ, и онъ находить выраженіе, всегда безконечно искреннее 
и иногда патетическое. 

Приведенные отрывки не должны никого вводить въ заблу- 
жденіе: мотивы личнаго характера, лирическое углубленіе въ мірокъ 
своихъ интересовъ чужды автору. Поэтическое настроеніе со- 
общаютъ ему только событія и образы общественной жизни. 
Смерть любимыхъ писателей или испытанія борцовъ за свободу, 
порабощеніе буровъ или еврейскіе погромы —вотъ что вызываетъ 
въ авторВ глубоко прочувствованныя строки. Но чаще и тоскливће 
всего онъ возвращается къ судьбБ горячо любимой родины, въ 
свтлое будущее которой онъ не перестаетъ вфрить: 


Ужъ скоро свЪътлой чередою 

Надъ изстрадавшейся страною 
ВъЪдь долженъ ясный день взойти, 
И долженъ нити золотыя, 

Лучи свбоды огневые, 

Въ ткань жизни радостно вплести. 


Въ лирик иностранной, образцы которой представлены въ. 
переводномъ отдфлВ сборника, также преобладаютъ мотивы. обще- 
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ственные, а то и политическіе. Въ пяти литературахъ, гдъ пере- 
водчикъ искалъ произведеній, соотвЪтствующихъ своему гуманному 
по преимуществу настроенію, онъ нашелъ достаточно матеріала 
для его выраженія. ЗдЪсь выдфляются переводы изъ почти обой- 
деннаго нашими присяжными переводчиками Эспронседы, боевыя 
строфы котораго такъ много могуть сказать современному рус- 
скому читателю; достаточно напомнить хоть звучный конецъ скорб- 
ной элегіи на смерть казненнаго съ товарищами Торрихоса: 


И дрогнутъ враги... И увидятъ въ рядахъ 
Суровые призраки павшихъ, 

За родину душу отдавшихъ,— 

И ужасъ родится въ ихъ низкихъ сердцахъ! 


Паияти А. П. Чехова. Изд. Общ. люб.росс.словесности. Москва. 1906. 

Чтобы почтить память своего покойнаго временнаго предсФда- 
теля, московское общество любителей росе йской словесности собрало 
статьи и рБчи своихъ членовъ, посвященныя Чехову. Все это вещи 
уже напечатанныя. Критическая статья, собственно, одна; она носить 
подзаголовокъ «Основные моменты его (т. е. Чехова) произве- 
деній» и принадлежитъ г. Ю. Айхенвальду. Но по существу она 
не разбирается въ основныхъ моментахъ произведеній Чехова, а 
только перебираетъ нвкоторыя ихъ настроенія, перебираетъ неопре- 
дфленно, растянуто, скорђће лирически переживая, ч$мъ критически 
опред$ляя ихъ. Для поминальной р$чи, еще проникнутой печалью 
тяжелой утраты и свБжими впечатлніями перечитанныхъ разска- 
зовъ, это, пожалуй, вполнф уместно, но написано какъ-то по-мо- 
сковски: приподнято, подчасъ искусственно красиво, съ ораторской 
вибраціей и внфшней трогательностью: можно сказать, написано 
такъ, какъ не писалъ и не любиль, чтобы писали, Чехов». 
Чеховъ, конечно, ни о комъ не сказалъ бы, что онъ «изъ тонкихъ 
нитей сплеталъ въ разсказахъ человћческія души» или, что «ему 
былъ доступенъ самый ароматъ чужой души», а «алмазы благо- 
датныхъ идеаловъ», быть можетъ, вызвали бы одно изъ мягкихъ 
по форм%, но очень колючихъ по существу замћчаній Чехова, ка- 
кихъ собрали не мало въ своихъ воспоминаніяхъ о немъ его 
друзья-беллетристы. 

Среди нихъ удивили насъ статьи гг. Бунина и Максима Горь- 
каго. Это оригинальныя воспоминанія. Въ нихъ больше общихъ 
характеристикъ, ч$мъ фактовъ, которые должны были бы составить 
ихъ главную цфнность и подкр$фпить характеристики. Но они ихъ 
не подкрфпляютъ, а иногда наоборотъ. И странно: отвлеченныя, 
панегирическія характеристики внушаютъ больше довЪря, ч$мъ 
факты, хотя, конечно, факты не выдуманы. Какъ-то такъ случи- 
лось, что все доброе, милое, ласковое въ Чехов оставило въ его 
друзьяхъ только общее впечатлфніе, расплывшееся въ мелочах, 
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изъ которыхъ сложилось, а т№ случаи, когда онъ жаловался на 
другихъ, когда бывалъ—по исключенію--рБзокъ или не вполн%® 
деликатенъ, сохранились въ ихъ памяти отчетливо и описаны 
подробно, а иногда—даже подчеркнуто. Мы узнаемъ отъ г. Бунина, 
какъ Чеховъ сказалъ «форменный идіотъ» о писател$, не нуждаю- 
щемся въ защитВ отъ этой брани, которой не ув$ковзчилъ бы 
послБ смерти Чехова другъ, почитающій его память; любопытно, 
что этоть отзывъ,—который Чеховъ напечаталъ бы. если бы хо- 
тБлъ, чтобы о немъ знали не только его друзья—приводится, какъ 
примфръ «изумительнаго умфнія» Чехова влад%ть собой. 

Чеховъ сказалъ эту рВзкость, между прочимъ, потому, что 
провинившійся писатель говорилъ въ своей книг о его песси- 
мизм$ —«мнимомъ», ПО словамъ г. Бунина. Г. Өедоровъ также. 
защищалъ Чехова отъ этого упрека. «Странно, какъ не понимали 
Чехова— говорить онъ.—Онъ—этотъ «неисправимый пессимистъ, 
какъ его опредфляли,—никогда не уставалъ надфяться на свЪтлое 
будущее, никогда не переставалъ вфрить въ незримую, но упорную и 
плодотворную работу лучшихъ силъ нашей родины. Кто изъ знав-. 
шихъ его близко не помнитъ этой обычной, излюбленной его фразы, 
которую онъ такъ часто, ‘иногда даже совсфмъ не въ тактъ раз- 
говору, произносилъ вдругъ своимъ увреннымъ тономъ: «Послу- 
шайте, а знаете что? ВЪдь въ Россіи черезъ десять лЪтъ будетъ. 
конституція.» Это, конечно, очень интересно; но вотъ, за нВсколько 
страницъ, г. Максимъ Горькій передаетъ чеховскую характеристику 
Росси, изъ которой мы возьмемъ только заключеніе: «вся Россія — 
страна какихъ-то жадныхъ и л$нивыхъ людей: они ужасно много. 
и красиво Фдятъ, пьютъ, любятъ спать днемъ и во снъ храпятъ. 
Женятся они для порядка въ дом, а любовницъ заводятъ для 
престижа въ обществћ. Психологія у нихъ—собачья: бьютъ ихъ— 
они тихонько повивгиваютъ и прячутся по своимъ конурамъ, ласка- 
ють они ложатся на спину, лапки кверху и виляютъ хвостами». 
«Тоскливое и холодное презрњніе звучало въ этихъ словахъ». Это 
сообщене дБлаетъ, пожалуй, разговоры о пессимизм посложн?й; 
ибо вЪдь не конституція могла бы устранить это «тоскливое и хо- 
ходное презрћніе»... Надо, впрочемъ, помнить, что и эта характе- 
ристика, и передача словъ Чехова принадлежитъ г. М. Горькому, 
а г. Горькій какъ-то односторонне изобразилъ Чехова, точно пере- 
создавъ его «по образу своему и подобію». Другія воспоминанія--– 
особенно г. Куприна и Мих. Чехова—менће ярки, но за то болће 
водержательны и даютъ нБсколько цЬнныхъ матеріаловъ. Въ 0об- 
щемъ, однако, мы остаемся при томъ Чехов, котораго узнали и 
полюбили по его книгамъ; воспоминанія друзей, любовныя, нВжныя, 
благоговћйныя, не сум%ли ничего прибавить ни къ этому знанію, ни 
къ этой любви. «Әтотъ блЬдный, худощавый, спокойный человћкъ, 
въ дешевой круглой шапочкВ и староватомъ пальто, носилъ въ 
себћ великую тайну творчества, могущество проникновенной мысли, 
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которая видфла подноготную жизни, угадывала за ея стертыми,. 
обуднфвшими чертами ея душу съ мельчайшими изгибами». Да въ. 
этомъ есть, конечно, тайна. Воспоминанія ея не раскрыли. 


Кабанесъ и Л. Нассъ. Революціонный неврозъ. Пер. съ франц. 
подъ ред. Д. Ф. Коморскаго. Спб. 1906. 


Хотя въ предисловіи «редакгора-издателя» (русскаго изданія) и: 
говорится, что «настоящее сочиненіе» и «въ обыкновенное время... 
было бы боле чБмъ полезно», а «при настоящемъ бурно-лихора-- 
дочномъ подъем$ въ Россіи общественнаго самосознанія оно... 00- 
вершенно необходимо для всего русскаго общества», однако, при. 
«тени этого «совершенно необходимаго» труда Кабанеса и Насса, 
намъ постоянно приходилъ въ голову одинъ и тотъ же вопросъ: 
зачВмъ, собственно говоря, написана эта книга? 

Въ самомъ дБл, весьма интересная тема, которая могла бы. 
быть съ большою пользою разработана и съ точки зрнія исто- 
рика, и съ точки зрБнія соціолога, и съ точки зрБнія психолога... 
и, наконецъ, съ точки зрВнія врача.—-разработана нашими авто- 
рами въ ряд маленькихъ главокъ-фельетоновъ, не сообщающихъ. 
шовыхъ свфдфнЙ, не устанавливающихт новыхъ точекъ зрБнія, не. 
дающихъ ни психологическихъ, ни психіатрическихъ анализовъ. 

«Революціонный неврозъ» изучается нашими авторами на при- 
м®р%В великой французской революціи, а общая тенденція книги 
шодчеркивается самими авторами, когда они говорятъ: «Мы попы- 
таемся доказать въ настоящемъ трудВ, что въ періодъ революцій 
въ обществ данной страны наблюдается обыкновенно и при томъ. 
одновременно, съ одной стороны, значительное пониженіе умствен- 
ныхъ силъ, а на ряду съ этимъ, съ другой, побфдоносное пробу- 
жденіе первобытныхъ, чисто животныхъ инстинктовъ, и что такимъ. 
образомъ оно въ подобные періоды оказывается всецзло во власти 
стихійныхъ, не поддающихся никакому умственному контролю по- 
рывовъ и побужденій» (стр. 6). 

Перваго своего тезиса, а именно утвержденія, что въ револю- 
піонный періодъ происходить «значительное понижен!е умственныхъ. 
силъ» страны, наши авторы не только не доказали, но, вфроятно, 
жо легкомыслію, забыли вовсе коснуться. Что авторы и не пытались. 
доказать покниженіе умственныхъ силъ страны, станеть нашимъ. 
читателямъ. очевиднымъ уже изъ того одного, что въ книг не го-. 
Ворится ни слова объ умственномъ состоя и Франціи передъ рево- 
люціей, такъ что, во всякомъ случа, одна изъ сравниваемыхъ: 
величинъ вполн$ отсутствуетъ. 

Повторяемъ, наши авторы совсфмъ забыли о своемъ первомъ 
тезис$; за то вся ихъ книга посвящена разработкВ второго тезиса. 
Но и здБсь авторы ограничиваются пересказомъ всЗмъ извВстныхъ. 
экотравагантностей революціоннаго періода Франціи, при чемъ безъ. 
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всякаго анализа каждый эксцентричный поступокъ приводится ими 
въ связь именно съ револющей. Такъ, напр., въ прямую связь съ 
револющей приводится (см. стр. 348—351) и поведеніе психически- 
больной Екатерины Тео, объявившей себя «богоматерью» и пользо- 
вавшейся признаніемъ среди кучки невћжественныхъ сумасбродовъ. 
Однако, все то, что творилось вокругъ этой парижской «богома- 
тери» ХУШ в., значительно напоминаетъ недавній эпизодъ крон- 
штадтской «богородицы» ХХ вћка, «матушки Порфиріи», «бого- 
родицы», которая, какъ установлено, процв$ла подъ покровитель- · 
ствомъ извфетнаго кронштадтскаго протоіерея Ивана Серпева, 
известность котораго, какъ и извфстность его «богородицы», не 
имфетъ никакой связи съ револющей. Напротивъ, очевидно, что 
какъ кронштадтская Порфирія, такъ и парижанка Тео являются 
продуктами стараго режима съ его невЪжествомъ и суевріемъ, и 
именно то обстоятельство, что вокругь Тео не творилось и сотой 
доли тБхъ безобразій, какія творились вокругь Порфиріи и прото- 
іерея Ивана Сергіева, указываетъ на то, что революція не поро- 
дила, а скорВе задержала дЪятельность Тео. ИзвЪстно также, что 
съ наступленіемъ бурнаго періода въ Россіи и слава протоіерея 
Ивана (Сергівва очень и очень поблекла... 

Разсказъ объ экстравагантноотяхъ революціоннаго періода 
Франціи не сопровождается ни псих@логическимъ, ни медицинскимъ 
анализомъ, а пересыпается лишь цвЪтами краснорфчія и неудач- 
ными образами, врод$ слЗдующаго: «БЪлый терроръ столь же от- 
вратителенъ и а. какъ и красный, но оба они сходятся въ 
своихъ пріемахъ и средствахъ, какъ два противоположныхъ конца 
‚сотнутато прута, какъ разъ въ той точкћ, гдз наступаетъ предълъ 
здраваго человБческаго смысла и разсудка» (стр. 94). 


Гермапъ Онкенъ. Фердинандъ Лассаль. Пер. съ нъм. А. Иваш- 
кевичъ. Изд. О. Н. Поповой. Спб. 1905. | 

Съ полной увЪренностью можно сказать, что біографія Лассаля 
никогда не ‚перестанеть быть одной изъ самыхъ заманчивыхъ за- 
‚дачъ для ученаго. Какіе бы духовные интересы ни преобладали 
въ немъ, онъ всегда найдетъ въ великомъ нБмецкомъ агитаторф 
сторону, возбуждающую его интересъ. Юристъ и культурный исто- 
рикъ, психологъ и экономистъ, литературный критикъ и соціологъ 
всегда съ неослабввающимъ интересомъ будутъ вглядываться въ 
эту необычайно яркую фигуру, ослВпляющую своимъ блескомъ 
даже того, кто хотфлъ бы видвть только ея тБневыя стороны. 
Брандесъ, красивая характеристика котораго извЪстна русскимъ чи- 
телямъ, называлъ Лассаля звеномъ, связующимъ какъ бы противо- 
положныя Германію Гегеля и Германію Бисмарка. Реальной 
связью Лассаль въ этомъ случаћ, конечно, не былъ. Но его лич- 
ность такъ многообразна, такъ много м%ста занимала въ свое 
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время на исторической аренЪ, что черезъ нее какъ будто про- 
ходятъ вс нити исторіи—и не трудно представить Лассаля средо- 
точіемъ всякихъ иныхъ историческихь конфликтовъ, переходовъ. 
и противорчій. Психологическій интересъ къ нему переживетъ, 
конечно, вс$ иные. Пройдетъ непосредственная необходимость из- 
влекать изъ его дБятельности поучене для текущаго историче- 
скаго строительства; онъ перестанетъ быть живымъ символомъ об- 
щественной борьбы; онъ будетъ изученъ, какъ мыслитель, какъ. 
ученый, какъ агитаторъ: анализъ сдБлаетъ все, что въ его си- 
лахъ. Но тогда съ новой силой встанетъ задача синтеза: понять. 
этого челов$ка въ его существ, въ его жизненной цБльности 
сумђетъ только каждый для себя. 

Легко и трудно писать біографію Лассаля. Легко потому, что 
онъ далъ богатые матеріалы для этого, что онъ высказывался 
полно и разносторонне въ своихъ сочиненіяхъ и поступкахъ, по- 
тому, что въ его жизни рельефно и опред$ленно сами намфтились 
главныя вфхи: его историческая драма, его философское изелфдо- 
ваніе, его юридичесый трактатъ, его памфлеты, три женщины, 
игравшія роль въ его жизни—н$мка, русская и полу-еврейка, по- 
губившая его; отношеніе къ Марксу и Бисмарку, основаніе все- 
общаго рабочаго союзё»и связанная съ нимъ борьба, теоретическая, 
агитаціонная, судебная: все это» яркія, кђупныя величины, которыя 
надо наполнить содержаніемъ. Но въ этом лежитъ и трудность: 
каждый изъ этихъ моментовъ есть сложная величина, уяснить ко-. 
торую, не впадая въ банальность, сможеть не всякій. Біографій 
Лассаля не мало, и надо сказать что-нибудь, чтобы оправдать по- 
явленіе новой. - 

Въ значительной степени это удалось Онкену. Онъ не глубокъ, 
но ясенъ, основателенъ въ знакомств съ матеріаломъ и самосто- 
ятелепъ въ оцфнкЪ. Онъ поставилъ себ ограниченную задачу и 
прошелъ мимо недоступныхъ для него, хотя и соблазнительныхъ 
глубинъ поихологической характеристики. Но для сужденія о поли- 
тической индивидуальности и позиціи Лассаля онъ представилъ. 
всБ данныя въ обзорБ интересномъ и обобщенномъ, сумвъ не 
давить на читателя своими обязательными выводами. Едва ли 
кто-нибудь оставитъ его простую, спокойную, дБловитую книгу безъ. 
глубокаго раздумья надъ печальной судьбой великаго человћка, въ. 
самой безвременной и безсмысленной гибели котораго было ничто 
органическое, художественно законченное и соотвътетвующее бур- 
ному и творческому безпорядку его жизни. ЦЪлой страницей вопро- 
совъ о возможной судьбБ Лассаля въ дальнфйшемъ заканчиваетъ. 
свою книгу Онкенъ: это лучшій показатель того, какъ много унесъ. 
съ собой Лаесаль. 

Переводъ плохъ. Переводчикъ изобрълъ «православное еврей- 
ство», «государственнаго прокурора», «національную әкономію» и 
многое другое. Французскаго соціалиста Бюше онъ неоднократно. 
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именуетъ Бухецомъ, изъ журнала «Степ2бо{еп» длаетъ «Таможен- 
ный ВЗетникъ», изъ сотрудника «Кладдерадача» —какого-то «фонъ- 
Кладдерадача». 


аа 





С. В. Мартынов. Печорекій край. Очерки природы и быта. 
Населеше. культура, промышленность. —Спб. 1905 г. 


Исторія этой книги любопытна уже сама по себъ. Авторъ ея, 
д-ръ С. В. Мартыновъ—одинъ изъ участниковъ воронежскаго ко- 
митета о нуждахъ сельской промышленности. Какъ извЪстно, эти 
‚комитеты были образованы по иниШатив$ С. Ю. Витте, тогдаш- 
няго министра финансовъ. С. Ю. Витте приглашалъ свфдущихъ 
людей сказать свободно и безбоязненно всю правду о причинахъ 
разстройства нашего хозяйства. Воронежскій комитетъ послБдовалъ 
 приглашеню и сказалъ правду, приблизительно ту самую, какая 
потомъ была повторена манифестами и указами въ феврал%, 
‚август и октябр, и которую обфщаетъ воплотить нын% гр. Витте. 
„Эта «правда» не понравилась тогдашнему министру внутреннихъ 
дБлъ Плеве, и г-нъ Мартыновъ за то, что имфлъ неосторожность до- 
вфриться приглашенію одного министра, былъ высланъ въ Архан- 
гельскую губернію по распоряжению другого. Многіе еще помнятъ 
полуюмористическя обращенія д-ра С. В. Мартынова къ С. Ю. 
Витте съ мБста ссылки: онъ указывалъ министру на всю несооб- 
разность такого «взаимодвйствія властей» и на неловкое положе- 
ніе, въ которое сталъ самъ С. Ю. Витте, устроившій для членовъ 
комитета своего рода ловушку. Но... это уже было «не по в$дом- 
«тву министра финансовъ». Министръ финансовъ, какъ теперь 
премьеръ-министръ, —вообще только «приглашаетъ высказаться»... 
А высылаетъ за довфрре къ приглашенію министерство внутрен- 
ихъ д®лъ.—Г-нъ Мартыновъ остался на сЪверВ и, какъ человЪ къ 
‚дЪятельный, принялся за изученіе края. Такимъ образомъ, возникла 
настоящая книга, изъ коей видно, какъ министерство внутрен- 
нихъ дфлъ содБйствовало, — а, пожалуй, содЪфйствуеть и нынВ— 
процвфтан!ю наукъ. 

Г-нъ Ляцкій, снабдившій книгу д-ра С. В. Мартынова краткимъ 
предисловіемъ,—предупреждаетъ читателя, что «на ней не могли 
не отразиться неблагопріятныя для работы условія, вдали отъ хо- 
фрошей библіотеки и необходимыхъ справочниковъ и пособ». Это, 
конечно, вЪфрно, но, если читатель приступить къ чтенію книги 
‘С. В. Мартынова, не ожидая встр$тить исчерпывающее ученое 
изслБдованіе, то онъ найдетъ много интересныхъ и живыхъ наблю- 
‚ден, почерпнутыхъ въ мало-изслБдованномъ и мало-доступномъ 
краз. Не пытаясь, разум$ется, дать полное поняте о содержанш 
книги,—мы возьмемъ лишь н$Фкоторыя черты, затронутыя авторомъ, 
на которыя «ученое изсяфдован!е», быть можетъ, не обратило бы 
внимания. 

О Печорскомъ краб говорили и писали, какъ © землЪ, полной 
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гнетронутыхъ еще богатствъ, и несомнвнно, что предпріимчивые 
люди, напримръ, американцы, давно уже принялись бы за его 
разработку... Русскіе люди — не предпріимчивы... Можетъ быть, 
это и такъ. Однако любопытно, при какихъ условіяхъ приходится 
русскимъ людямъ прилагать къ дБлу свою предпріимчивость. Ав- 
°торъ приводитъ по этому предмету интересныя справки, между про- 
`чимъ, изъ книги зам$чательнаго и ужъ чесомиЪнно очень пред- 
пріимчиваго русскаго человзка, М. К. Сидорова. «Еще въ 1240 
тоду, —пишетъ онъ,—купецъ В. Лагкинъ обратился въ министер- 
„ство съ просьбой о дозволенін (!) ему открыть нуть съ моря въ 
Печору и при этомъ отпускать безпошлинно югорскій лБсъ въ воз- 
мездіе за труды и издержки».—Въ просьбЪ отказано. Въ 1861 г. 
самъ Сидоровъ нашелъ золото-содержащія земли по систем рБки 
Шугора, впадающей въ Печору, и сд$лалъ заявки на 7 площадей. 
«Отъ подачи просьбы объ отвод этихъ пріисковъ до настоящаго 
‘времени, — товоритъ М. К. Сидоровъ,—прошло около 20 лЪтъ (!!), 
‘и изъ вс$хъ компаніоновъ остался въ живыхъ только сам'ь Сидо- 
ровъ, затратившій на это открытіе около 30 тысячъ рублей». Въ 
1877 году Сидоровъ опять открываетъ золото на Новой Земл%. На 
.заявленіе объ этомъ, архангельское управленіе госуд. имуществъ 
сотвЪтило, что «отводъ разрфшить не можетъ по той причин%, что 
Новая Земля не причислена къ казеннымь дача. пъ». Въ 1х 5 и 
1860 гг. Кузнецовъ сдђлалъ заявки на пріиски мди по систем$ 
Цыльмы. Переписка пошла «по вфдомствамъ», и «въ тет нге 20 
„ дътљ отвњта не получено». И т. д.,и т. д... Такихъ случаевъ изъ 
практики Сидорова и другихъ «предпріимчивыхъ людей» С. В. 
Мартыновъ приводитъ множество, и все это вфичается замфчатель- 
нымъ эпизодомъ, когда тоть же М. К. Сидоровъ, за свою пред- 
пріимчивость, подвергся преслЗдовамямъ въ Сибири, четыре года 
‚ состоялъ подъ слъдствіемъ и, наконецъ, былъ представленъ къ адми- 
нистративной ссылкВ изъ Сибири (своей родины) въ Архангельскъ, 
«какъ безпокойный и вредящій золотопромышленности человЂкъ». 
Кром% того, ему было еще сдфлано черезъ управляющаго Гнисей- 
‚ской губерніей Радюкова— «нравственное внушеше»! При семъ слу- 
чав, пожертвованныя имъ на открыте университета въ Сибири 
-25 тысячъ рублей не были приняты (стр. 159—160). Вотъ тутъ 
и будь предпріимчивымъ... Счастливецъ, однако, этотъ никому не- 
‚ВЗдомый енисейскій губернаторъ. Имя М. К. Сидорова теперь 
«стало уже достояніемъ европейской науки, а съ нимъ, конечно, 
переходить въ исторію и имя Радюкова, управлявшаго Енисейской 
губернией и дълавшаго Сидорову «нравственныя внушенія»... 

За то есть въ этихъ отдаленныхъ странахъ люди, которые, 
„очевидно, умБютъ проявлять свою предпріимчивость болфе благо- 
надежнымъ способомъ, чБмъ пожертвованіе въ пользу универси- 
`тетовъ. Стоить такому человку заручиться благорасположеніемъ 
“чиновничества, и онъ можеть творить, что угодно. Г. Мартыновъ 
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посфтиль лфсопильный заводъ нордъ-русской компаніи Альфреда 
Лидбека на берегу одного изъ притоковъ Печоры, недалеко отъ 
впаденія ея въ море. То, что пишетъ С. В. Мартыновъ о сани- 
тарныхъ и экономическихъ условіяхъ труда на этомъ завод, куда 
людей заманиваютъ издалека агенты шведа-хозяина и гд рабочіе 
попадаютъ въ настоящее рабство, — вызываетъ глубокое негодова- 
не. Авторъ приводить подлинное, совершенно эпическое описаніе 
приключеній и страданій партіи рабочихъ, которыхъ заманили въ 
эту злодвйскую ловушку и потомъ, когда они стали протестовать 
противъ нарушенія условій найма, —бросили на произволъ судьбы 
на пустомъ, холодномъ берегу, безъ денегъ, безъ продовольствія и 
безъ возможности добраться домой. На сей разъ случайный членъ 
случайной экспедищи С. В. Мартыновъ видвлъ лично већ эти бе- 
зобразія и «доложилъ» о нихъ архангельскому губернатору. Губер- 
наторъ «обБщалъ принять мфры», но результаты автору неизвЪстны. 
Мы, конечно, не знаемъ, въ какой степени отвфтственность за 
происходящее можеть падать на нынЪшняго губернатора, являю- 
щагося лишь послЪднимъ изъ звеньевъ этой длинной администра- 
тивной цфпи. НесомнЪнно только одно, —что администрація, частью 
снабженная, частью присваивающая себф «всю полноту власти», и 
въ этихъ далекихъ окраинахъ умфеть лишь преслфдовать «небла- 
гонадежныхъ» и «безпокойныхъ» Сидоровыхъ, людей, которые при 
иныхъ условіяхъ могли бы уже давно оживить дремлющій край, — 
но всюду, гдз нужно что-нибудь создать, вызвать къ жизни, поощ- 
рить, наконецъ, оградить и защитить полезный трудъ отъ хищни- 
ческихъ посягательствъ и притфсненій,---тамъ эта административ- 
ная машина безсильна и бездЪятельна.-- Все это очень поучительно 
для людей, толкующихъ о томъ, что намъ нужно лишь усовершен- 
ствованіе «личныхъ качествъ» русскаго челов$ка. По наблюде- 
ніямъ д-ра С. В. Мартынова личныя качества жителей Печорскаго 
края не ниже, а, пожалуй, и выше средняго уровня. Они сильны, 
выносливы, энергичны, охотно идуть на встрзчу просвфщен!ю, лю- 
бопытны и предпріимчивы. Но все это ждетъ освобожденія отъ 
тисковъ мертвящей, отжившей административной системы, чтобы 
забить ключемъ настоящей дБятельной жизни. Нашъ авторъ при- 
ходить къ заключенію, что край давно бы оживился и могъ стать 
источникомъ богатства для остальной Росси, если бы администра- 
ція хоть не мешала личной иниШатив$ жителей въ ея самыхъ 
элементарныхъ и первобытныхъ формахъ, какъ она проявлялась 
хотя бы въ періодъ новгородскихъ засельниковъ. Но казенное 
хозяйство сум%ло наложить мертвящую руку на всю природу, 
и, наприм$ръ, тб же «югорскіе л$са» гніютъ безполезно на корню, 
вмВсто того, чтобы полстолВтіе назадъ оказать содЪйствіе отеры- 
тію морского пути въ Печору, а «если крестьянину понадобится 
бревно (сверхъ отпускаемыхъ казною 7 бревенъ на ремонтъ избъ), 
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то онъ долженъ для этого получить билетъ отъ лБсничаго, живу- 
щаго иной разъ за 300 и болфе верстъ» (104)... 

Мы, разумФется, далеко не исчерпали этими краткими выдерж- 
сками содержаніе книги С. В Мартынова, въ которой читатель 
найдетъ много свБдБній о разныхъ сторонахъ жизни и быта свое- 
образнаго и интереснаго края. 


Анатолій Доброхотовъ. — Деспотія коммуниетическаго етроя. 
Москва 1906. 


Свою брошюрку авторъ посвящаеть «пролетаріямъ всфхъ 
странъ», а эпиграфомъ онъ взялъ изреченіе: «пролетаріи всЪхъ 
странъ—-не обольщайтесь». Уже изъ этого видна главная пль 
г-на Анатолія Доброхотова. Она состоитъ въ томъ, чтобы предупре- 
дить пролетаріатъ противъ обольщенія соціализмомъ и коммунизмомъ 
(тотъ и другой терминъ онъ употребляетъ безразлично). При этомъ 
авторъ цитируетъ кое-что изъ Маркса, кое-что изъ Энгельса, кое-что 
даже... изъ Браке. Әто очень много сравнительно съ обычными 
россійскими оппонентами соціализма, которые ничего не читали 
и знають только, что «соціалистовъ» надлежитъ тащить въ уча- 
стокъ. Г-нъ Доброхотовъ передъ ними — настоящій ученый, и по- 
тому онъ не ругается съ пБной у рта, а возвышается даже до 
ироніи. Веъхъ этихъ Марксовъ, Энгельсовъ, Либкнехтовъ и Бебе- 
лей онъ видить насквозь и ни капельки не вфритъ, чтобы «со- 
ціалистическіе вожаки и писатели сами считали будущій строй за 
рай земной/— для такой идеализаціи эти люди слишкомъ умны 
практически». Они только хотятъ «върне увлекать за собой до- 
вБрчивую массу» (стр. 32). Вотъ именно для того, чтобы охра- 
нить довфрчивую массу отъ обольщен!я, г-нъ Доброхотовъ надер- 
галъ цитатъ и кусочковъ изъ разныхъ сочиненій, заявленій и ма- 
нифестовъ и свалилъ все это въ безпорядочную и пеструю кучу. 
Такъ какъ Марксъ и Энгельсъ написали «Манифестъ коммунисти- 
ческой парти», то г. Доброхотовъ считаетъ возможнымъ не дБлать 
никакого различія между раннимъ коммунизмомъ и полувБковой 
эволюціей нфмецкой соціалъ-демократіи... Браке въ одномъ мст 
говоритъ, что соціализмъ не посягаетъ на собственность отдтњль- 
ныхъ Ивана или Петра, а Марксъ прямо возстаетъ противь всего 
института частной собственности. Г-ну Доброхотову кажется по- 
этому, что онъ уличилъ соціализмъ въ какомъ-то лукавомъ про- 
тиворз чи. Для вящшаго посрамленія соціализма и коммунизма 
г. Доброхотовъ охотно привлекаетъ не только конституціоналистовъ- 
демократовъ, но даже... соціалистовъ-революціонеровъ, не замЗчая, 
что отрицательное отношеніе къ институту частной собственности 
обще у послБднихъ съ соціалъ-демократіей. Основы научнаго со- 
піализма онъ смфшиваетъ для удобства полемики съ гаданіями нћ- 
которыхъ соціалистическихъ авторовъ относительно формъ и дета- 
№ 1. Отдлъ П. 7 
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лей будущаго строя. Но всего великолфинЪе у г-на Доброхотова 
заключеніе: «Мы, съ своей стороны,— говорить онъ,-—немного из- 
ифняя слова Маркса, обращаемся къ пролетаріямъ вефмъ странъ 
съ сердечнымъ (8іс!) предостереженіемъ: достигнувъ призрачнаго 
счастія коммунистическаго ` строя, вы ничего не теряете, кром%... 
свободы!..» Мы опасаемся, что русскіе рабочіе, для которыхъ какъ 
разъ и назначена брошюрка г-на Доброхотова, могутъ сказать ав- 
тору: «Только-то, г-нъ Доброхотовъ? Мы рискуемъ только нашей 
«свободой»?.. Ну, это рискь небольшой, такъ какъ той «свободой», 
которой мы пользуемся нын въ нашемъ богоспасаемомъ отечеств%, 
не жаль рискнуть даже и для «призрачнаго счастія». А, вдобавок», 
кто знаетъ, можеть быть, не все такъ уже призначно въ оспаривае- 
момъ вами ученіи. Милліоны рабочихъ идуть въ практической Гер- 
мани за «обольстителями» уже полъ-вЪка, и что-то не видно, чтобы 
ихъ свобода стала меньше нашей, доморощенной, россійской, тща- 
тельно огражденной полицейскими м%рами отъ «вредныхъ ученій 
сощализма»... 


Что читать народу? Критический указатель книгь для народнаго 
и дътекаго чтенія. Томъ Ш. Изд. Т-ва И. Д. Сытина. Москва. 1906. 

Двадцать съ лишнимъ лфть прошло съ выхода перваго тома 
«Что читать народу», —и покойный Г. И. Успенскій привътетвовалъ 
работу харьковскихъ учительницъ, какъ отрадную и своеобразную 
попытку помочь народу въ его жажд$ свЪта. Черезъ пять лЪть 
второй томъ дополнилъ изданіе; теперь предъ нами третій, со- 
ставленный по той же приблизительно систем$, въ томъ же дух%, 
подъ тЬмъ же руководствомъ. [ля своего времени первый томъ 
этого указателя быль своего рода новой эрой. Онъ былъ не только 
пе; вымъ широкимъ руководствомъ въ выбор$ книгъ для народнато 
чтенія; гораздо важнфе то, что онъ былъ первой практической по- 
пыткой положить въ основу сужденія о народной книгЪ мн%ніе са- 
мого народа. Онъ показалъ, что, если въ области науки и публи- 
цистики народный читатель —какъ и всякій непосвященный — 
нуждается въ спещальной популяризаціи, то въ области чисто- 
художественной эта популяризація не нужна: достаточно умЗлаго 
выбора и разумной постепенности для того, чтобы читателю-про- 
столюдину сдфлалось доступно все высокое и прекрасное во все- 
мірной литературф. Мысли эти не были новы, но въ этой полезной 
книгБ онф получиди практическое обоснованіе и широкое распро- 
страненіе. 

Съ тБхъ поръ прошло больше двадцати лЪтъ; естественно, что но- 
вый томъ указателя «Что читать народу» уже не говоритъ новаго 
слова. Но, какъ и прежніе, онъ является необходимымъ справоч- 
нымъ пособіемъ, настольной книгой для всякаго ревнителя народ- 
наго просвщенія, обширнфйшимъ дополненіемъ къ существующим” 
уже трудамъ, которыхъ за это время накопилось не мало. 
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Однако, за эти двадцать л$тъ измВнилась не только библіогра- 
фія народной литературы; измЪнилея читатель, измфнилея изда- 
тель, измЗнилась самая литература. Еще далеко не исполнилась 
во всей полнот$ мечта поэта о томъ времени, когда Гоголь и Б%- 
линскій см$нятъ въ народномъ чтени тупого «Милорда», но Го- 
голь и Пушкинъ, Лермонтовъ и Некрасовъ занимаютъ уже зна- 
ҹительное м%сто. Новыя издательства сдВлали доступными народу и 
классиковъ, и массу пцънныхь произведеній художественной литерату- 
ры. И читательская масса дифференцировалась; въ ней выдфлились 
группы, настолько поднявшіяся надъ -прежнимъ уровнемъ, что 
самыя программы указателя едва не подверглись измЪненію въ 
связи съ этимъ обстоятельствомъ. Объ относящихся къ этому во- 
просу сомнзвяхъ и разногласіяхъ сообщаетъ Х. Д. Алчевская въ 
одномъ изъ своихъ отчетовъ («Чтеніе шведскихь и норвежскихъ 
писателей въ город и деревнъ»): «одни (изъ составителей) утвер- 
ждали, что за послЪднія 10—15 лЪть народился новый читатель, 
которому долженъ быть посвященъ ПІ томъ; что для этого чита- 
теля мы должны заняться обозрБніемъ всей литературы и сосредо- 
точить наше вниманіе на выработк для него программъ по само- 
образованію; другіе возражали, что 10—15 лБтъ—совсБмъ неболь- 
шой срокь въ жизни народнаго образбванія, особенно въ такой 
стран, гдз оно подвигается медленно, и, не отрицая факта на- 
рожденія новаго читателя, просили не забывать, что за спиной 
этихъ единицъ стоять сотни тысячъ неграмотнаго, темнаго люда, 
для котораго стоить поработать». Можно только прив%ътствовать 
это рЪшеніе—и не потому, что позволительно «игнорировать тв 
единицы, которыя такъ или иначе достигли извфетнаго развитія и 
способны безъ нашей помощи разбираться и въ литератур%, и въ 
текущихъ вопросахъ»; но. потому, что дБятели сельскаго просвще- 
нія гораздо больше нуждаются въ руководящихъ указаніяхъ, а 
также и потому, что разъ харьковскіе составители поставили себЪ 
опредђленную задачу и, такъ сказать, спеціализировались на ней, 
то нвтъ причинъ уклоняться отъ нея; разъ подлежащіе обелдова- 
нію матеріалы не исчерпаны и въ этомъ объемистомъ том%, то 
нБтъ основанія оставлять ихъ и спфшить къ инымъ работамъ. 

Въ указателВ разсмотрБно болБе полуторы тысячи книжекъ по 
отдфламъ духовно-нравственному, литературному, историческому, 
біографическому, естественному, географическому, юридическому; 
спещальные отдзлы посвящены также сельскому хозяйству, техно- . 
логіи и ремесламъ, медицин и ветеринаріи; въ особую часть вы- 
дфлена украинская народная литература. Въ предвлахъ отдфловъ 
книги распред$лены то по издательствамъ, то по содержанію, то безъ 
всякой системы; это иногда было бы затруднительно, если бы обще 
указатели по авторамъ и по заглавіямъ книгь не облегчали вся- 
кую справку. Трудно уяснить себ, что, собственно, руководило со- 
ставителями въ выбор книгъ для отзывовъ; множество книгъ, и 
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лопулярныхъ, и пригодныхъ, осталось безъ отзыва. Если нужны 
доказательства, то отмЪтимъ, что въ предфлахъь первой буквы 
алфавита авторовъ мы не нашли, напримръ, книжекъ Авенаріуса: 
«Передъ разсвЪтомъ», «Повесть о помпейцћ», Амичиса ‹Учитель- 
ница», Аугусти «Въ стран пальмъ», Альмендингена «Исторія ма- 
ленькой швеи», Анучина «ВЪчный скиталецъ», Адлера «Возникно- 
вен!е одежды», Алабина «Картины изъ жизни государства Аеин- 
скаго». Списокъ этотъ можно бы продолжить, но для читателей 
достаточно указаннаго, а составителямъ онъ, конечно, извБстенъ 
лучше, ч$мъ кому бы то ни было. Почему же они обошли эту 
массу книгъ и не сказали, по какой причин$ остановились на дру- 
гихъ; между тфмъ идти слфдовало бы по какому-либо опредзлен- 
ному порядку и уяснить его читателю. Надо, чтобы всякій въ 
общихъ чертахъ зналъ, о чемъ онъ найдетъ отзывъ въ указател, 
о чемъ—нВтъ. Самые отзывы въ общемъ основательны, достаточно 
уб$дительны и единообразны, поскольку это единообраз!е достижимо 
въ сборной книг$. Жаль, что они иногда растянуты безъ нужды; 
составители иногда излагаютъ содержаніе не только неизвЪстныхъ 
произведен! Й— что, конечно, очень хорошо,—но и общеизв $ стныхъ; 
въ родв, напримВръ, « НеизлВчимаго» Гл. Успенскаго, «Пышки» Мо- 
пассана или «Сна Макара»; излишне также пересказывать біогра- 
фію Радищева въ отзыв о его біографіи или на трехъ убори- 
стыхь столбцахъ рецензіи о книжк Князькова передавать, «какъ 
сложилось и какъ пало крфпостное право». Лучше было сократить 
рецензіи и умножить ихъ. 

Не желательно было бы, однако, чтобы это сокращеніе коснулось 
одного цБннаго элемента рецензій: сообщеній о впечатлБніяхъ и 
отзывахъ народнаго читателя, котораго знакомили съ книжками. 
Это не только цфнный матеріалъ для изслБдователя, но и руково- 
дящія свдБнія для практическаго дВвятеля, котораго эти сообщенія, 
такъ сказать, вводятъ въ настроеніе народной аудиторіи. 
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На очередныя темы. 


Основныя положенія нашей программы *): 1. Лучше завфты русской обще- 

ственности и послЪднее слово общечеловЪческой мысли. — 11. ЧеловЪкъ въ 

нашемъ міровоззрніи и народъ въ нашей программ%. — Ш. Государство и 
сошализмъ. — ГУ. Народъ и интеллигенція. 


І 


Ао 


Не въ вид резолютивныхъ только пунктовъ хотфлъ бы я пред- 
ложить нашу программу ввиманію читателей. Въ партійныхъ плат- 
формахъ возможно и даже, быть можетъ, необходимо ограничиваться 
сухимъ перечнемъ сжато выраженныхъ «требованій». Но отъ жур- 
нала читатель въ правв, конечно, ожидать боле связнаго и моти- 
вированнаго изложенія. Практическія формулы, какія заключаетъ 
программа, необходимо поставить въ связь съ основными прин- 
ципами, изъ которыхъ она исходитъ, и съ жизненными условіями, 
въ которыхъ она дЪйствуетъ. На глазахъ читателя нужно спаять 
велънія мысли съ требованіями жизни, чтобы онъ наглядно могъ 
убВдиться въ цфнности и прочности даннаго программнаго сплава. 
Такъ я понимаю свою задачу. 

Едва ли нужно говорить, какъ трудна она. Въ одной стать я 
долженъ изложить мысли, которыми наполнены многочисленныя 
книги; на немногихъ страницахъ я долженъ охватить факты, вм$- 
стить которые въ состояніи лишь громадные фоліанты. Но не эти 
только, — техническія, такъ сказать, — трудности смущаютъ меня. 
Несравненно сильнфе во мав другое чувство—чувство отвфтствен- 
ности. 

Программа, которую предстоитъ изложить мнЪ, не есть что-либо 
новое, только что зародившееся въ н$фдрахъ русской общественной 
мысли и впервые лишь дерзающее заявить о себф на аренЪ рус- 


_*) Маленькое предварительное зам чаше. Программу я называю нашей, 
такъ какъ увЪренъ, что въ основныхъ чертахъ ее раздля отъ не только Ес+Ъ 
члены редакціи, но и большинство сотрудниковъ этого журнала и мно- 
ге читатели, съ которыми установилась уже у насъ идейная связь. 
Но эту программу, которая объединяетъ цёлую группу лицъ, я хочу 
` изложить въ связной и въ силу этого индивидуализированной форм%. При 
всемъ желаніи я, конечно, не въ состояніи буду избЪгнуть въ построении и 
изложени ея извфстной и, быть можетъ, значительной доли субъективизма. 
Возможно, что я съ особою подробностью изложу однЪ мысли и выдвину 
одни доводы, упустивъ въ тоже время другіе, не мене, быть можеть, су- 
щественные. Возможно, что я самъ въ другое время иначе выполнилъ бы 
свою задачу. И я просилъ бы читателей не упускать этого обстоятельства изъ 
виду. Программа—каша, но комментарй къ ней принадлежитъ мнт, ниже- 
подписавшемуся. 
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ской общественной жизни. И въ мысли, и въ жизни она уже имфетъ 
свою, боле чфмъ стол$тнюю, исторію. 

Зародилась она еще «на зарф русской общественности». Уже 
у Радищева мы находимъ основные элементы нашей программы. 
Однимъ изъ первыхъ въ Россіи онъ задумалъ 


Дорогу проложить, гдЪ не бывало сл+ду... 


Но эту дорогу преграждало «чудище обло, огромно, озорно, стозВвно 
и лаяй». Предпринять поиски въ опредфленномъ направленін уже 
значило вступить въ борьбу съ нимъ. Силою вещей писатель ока- 
зался борцомъ, его слово —революціоннымъ актомъ. Дерзновенная 
попытка была безпощадно подавлена. Авторъ «Путешествія изъ 
Петербурга въ Москву», приговоренный сначала къ смерти, былъ 
отправленъ затфмъ въ Илимскій острогъ, и его книгу только те- 
перь, -- спустя болће, ч$мъ сто лВтъ, удалось вырвать у захватив- 
шаго его чудища. — 

Но идеи возродились, и борьба возобновилась уже въ сл$дую- 
шемъ покол$ни. И вновь мятежная мысль была безпощадно по- 
давлена, и вновь она вспыхнула. Вновь и вновь... Появлялись но- 
вые и новые мыслители, выростали все новые борцы и дфятели. 
рылевъ и Пестель, БЪлинсюй и Герценъ, Добролюбовъ и Черны- 
шевскій, Лавровъ и Михайловскій... Декабристы и петрашевцы, 
землевольцы и народовольцы... Съ этими именами и назвавіями 
связаны наиболъе важныя пріобрЂтенія русской общественной мысли 
и наиболфе яркія эпохи русской общественной жизни. Число ихъ 
можно было бы умножить, рвчь объ ихъ значеніи нужно было бы 
продолжить... Но я долженъ быть кратокъ, и въ данномъ случаЪ 
для меня важно лишь отм%тить основнук линію развитія нашего 
направленія. Ч®мъ дальше, тфмъ оно становилось опред$лени$е, 
преемственность въ немъ непрерывнъе. До насъ оно дошло уже въ 
видф глубокой исторической традищи, и эту традицію мы приняли. 

Мы не «отказывались отъ наслВдства». Мы приняли его съ 
открытымъ сердцемъ и глубокою признательностью; мы приняли 
его со всфми обязательствами, готовые нести всю тяжесть отвЪт- 
ственности. 

Упоминан!е о тяжелыхъ обязательствахъ въ данномъ случаф не 
пустыя слова. Историческая неудача движенія 70-хъ годовъ бро- 
сила густую и длинную тБнь на все направленіе, и мысль съ не- 
вольною благодарностью обращается къ тЬмъ, кто продолжаль свой 
путь въ эту темную ночь. Многіе соблазнились тогда и отвернулись 
отъ «великихъ задачъ». Одни ушли въ «малыя дла», другіе—въ нрав- 
ственное самоусовершенствованіе, третьи... Впрочемъ, намъ некъ чему 
перечислять всвхъ разбредшихся. Наша линія идетъ черезъ тВхъ, 
кто не растерялся среди «общей смуты», кто сохранилъ душу живу · 
даже въ эту мертвую эпоху русской общественности, кто удержалъ 
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знамя высокихъ идеаловъ даже въ этотъ періодъ унынія, апатіи и 
безъидейности... 

Позднфе явился новый соблазнъ, и нашему направленю при- 
шлось пережить, пожалуй, еще болђе тяжелыя времена. Можно было 
бояться, что общественныя силы никогда уже не соберутся подъь 
старое, — правда, 


Не знавшее побЪдъ,—но незапятнанное знамя... 


Русскую интеллигенцию увлекла заманчивая. мысль собрать ихъ 
подъ западно-европейскимъ,—впрочемъ, дћъло ставилось еще проще: 
подъ н$мецкимъ — знаменемъ. За нимъ чувствовалась гордая мощь, 
а въ собственномъ прошломъ были только жертвы и разочарованія. 
Совсфмъ порвать съ завфтами этого безсильнаго прошлаго и начать 
исторію сощализма въ Россіи заново, ---такова была увлекшая интел- 
лигенщю идея. Увлеченіе было столь велико, что въ эту сторону 
направились почти всф активныя силы вачавшей возрождаться 06- 
щественности. Оставшимся подъ старымъ знаменемъ пришлось пе- 
режить всю горечь готовой, казалось, охватить ихъ оброшенности. 
Больше того, имъ же пришлось вынести первыя нападеня вновь 
начавшей собираться общественной арміи. Тяжесть борьбы съ нскон- 
нымъ врагомъ осложнилась мукой братоубійственной розни. Доста- 
точно, я думаю, напомнить въ этомъ случа хотя бы т усилія, 
какія были употреблены русскими соціалистами, чтобы ниспро- 
вергнуть «идеолога мелкой буржуазіи» — Михайловскаго... 

«Блаженни есте, егда ижденутъ вы и рекуть воякъ золъ гла- 
голъ, лжуще на вы мене ради»... Да! наши учителя могли бы быть 
теперь счастливы. Жизнь вновь озарила такъ долго остававшееся 
въ тБни направленіе, и теперь уже иътъ сомнЪнія въ томъ, какое 
богатое наслБдство мы получили... 

И кром$ насъ на него имфются, конечно, претенденты. О! те- 
перь многіе готовы поставить свои программы въ непосредственную 
связь съ тБми или иными завфтами русской общественности. Даже 
въ дворянскихъ собраніяхъ теперь можно услышать похвальное 
слово декабристамъ. Даже въ парти правового порядка имзются 
какіе-то «шестидесятники». И г. Струве, дошедшій въ своемъ кру- 
гообращеніи до «Полярной Звфзды», теперь пишетъ: «Традицій 
Рылфева и’ Герцена для насъ—не просто историческія воспомина- 
нія, а живая правда, которую мы желаемъ, по мр нашихъ силъ, 
внфдрять въ умы и. воплощать въ дфла». Даже «догматики» не 
прочь теперь усвоить лозунгъ «Земли и Воли»... 

Было бы, конечно, любопытно прослБдить, какъ шестидесятники 
организуютъ черную сотню, или какъ г. Струве «внфдряетъ» и «во- 
площаетъ» революцзонныя— по его собственному выраженію —тра- 
дицій. ДБло, однако, не въ этомъ. 

Претендентовъ и помимо насъ много.. Но провфрять ихъ права 
намъ не къ чему. Для насъ важно уже то, что вс они стремятся 
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установить свое родство съ прошлымъ по боковымъ линіямъ. Наше 
положене иное. Мы не хотимъ ставить точку на Рылћев%Ђ или Гер- 
цен$; мы не желаемъ сворачивать съ дороги, обагренной кровью 
декабристовъ и народовольцевъ. Наша обязанность идти прямо н 
продлить великую традицію. Наша программа должна явиться но- 
вымъ звеномъ великой идейной преемственности. 

Но это звено мы должны ковать при совершенно новыхъ усло - 
віяхъ. Приблизилось время, когда многое изъ того, надъ чВмъ ду- 
мали, за что страдали наши предшественники, должно воплотиться 
въ дфйствительности. Великіе принципы направленія мы должны 
перелить теперь въ жизненныя формулы... 

Съ какой страстной мукой многіе ждали этого времени! съ ка- 
кимъ упорствомъ, чтобы приблизить ето, они работали! 


Братья! Вы наши плоды пожинаете! — 


могли бы сказать теперь они намъ. Работ$ нфсколькихъ поколЗ ний 
должны подвести мы итоги, и великая отвфтственность лежитъ на 
насъ передъ ними. 


Документъ, который желаютъ сохранить надолго, пишутъ не на 
бумаг, а на пергамент, и пишутъ тушью, а не чернилами. Кожа 
лучше сохраннетъ письмена, чБмъ тряпка, и разведенная въ кун- 
жутномъ масл сажа не такъ скоро выцвфтаеть, какъ дубильная 
кислота, смЂшанная съ желфзнымъ купоросомъ. Достаточно знать 
этотъ секретъ, чтобы сохранить любой документъ на в$ки. 

Любой документъ... но только не общественно-политическую про- 
грамму. Чтобы быть долговфчной, она не на бумаг$ и не на пер- 
гамент%, а въ умахъ и сердцахъ людей должна быть написана. Не 
тушь и не чернила нужны, чтобы начертать ее неизгладимыми 
знаками. Скрижали жизни очень тверды и не легко на нихъ что- 
либо выгравировать. Нер$дко лишь кровью можно вписать новое 
слово на страницы истори... 

За нашу программу мы можемъ быть въ этомъ отношеніи спо- 
койны. Жизнеспособность ея доказана веБмъ прошлымъ русской 
общественности, и въ исторію она уже вписана. 


Д%ло прочно, 
Когда подъ нимъ струится кровь... 


Не менВе очевидны ея успвхи и въ жизни. Когда-то она увле- 
кала единичныхъ мыслителей, теперь ея обаяніе сказывается уже 
въ массахъ. Въ умахъ и сердцахъ многихъ она уже написана. 
«Давно уже—писалъ я въ другомъ мВств—проведены первыя бо- 
розды и давно уже первыя смена дали всходы. На нашу долю 
выпало великое счастье и вмфет$ съ твмъ отвътственная задача — 
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тщательно собрать первую жатву и полученнымъ зерномъ см$10 и 
свободно засЂять всю народную ниву» *). 

Я долженъ, однако, отм$тить еще одно, далеко не безразличное 
въ данномъ отношен!и обстоятельство. Не только въ прошломъ ле- 
жатъ наши надежды, но и въ будущемъ. Не только въ русской 
жизни мы находимъ себф опору, но и въ общечелов$ ческой. 

Историческая традиція, которою мы такъ дорожимъ, не имЗетъ 
ничего общаго съ «самобытностью». Наши предшественники были 
«западниками». Идеи Мабли и Руссо пытался перенести на рус- 
скую почву Радищевъ. «Западно-европейскія» теорія заставили выйти 
на площадь декабристовъ. Самымъ пламеннымъ фурьеристомъ былъ 
Петрашевскій. Подъ именемъ «западниковъ» вошли въ исторію 
Б%линскій и Грановскій. 

«Русскій сознательный челов$къ-— говорить Гл. И. Успенскій— 
въ своемъ духовномъ развитіи волей-неволей долженъ брать изъ 
опыта общечелов$ ческаго непрем$нно последнее слово»... **). Это 
«посл$Зднее слово» все время и стремилось внести въ русскую жизнь 
наше аправленіе. ДЪло не могло, однако, ограничиться простымъ 
заимствовашемъ. Для высокихъ идеаловъ, поставленныхъ общече- 
ловВческой мыслью, нужно было найти опору въ условіяхъ русской 
дЪИствительности. Нужны были всесторонне поиски, неизбЪжны 
были многочисленныя ошибки. Лишь долгой и упорной работой 
мысли «послБднее слово» могло быть усвоено; цзною невыразимыхъ 
мукъ и тяжкихъ страданій оно должно было быть оплачено. И эта 
работа выполнена, эти жертвы принесены. | 

Уже Герцена мы не можемъ назвать просто «западникомъ». 
ЧернышевскЙ и Михайловскій, это—не только великіе, но и вполн® 
самостоятельные мыслители. Начиная съ нихъ, наше направленіе 
утратило характеръ «западничества» и стало русскимъ, не пере- 
ставая быть общечелов  ческимъ. 

Заключая въ себ «послВднее слово» общечелов$ ческой мысли, 
наша программа, несомнфнно, имфетъ интернаціональный харак- 
теръ. Богъ у насъ общій со всфмъ человзчествомъ, но этого 
великаго и живого бога нельзя охватить одной схемой, нельзя 
закр$Зпостить какой-либо догмой. И храмъ мы ему должны строить 
на русской почв, изъ русскихъ матераловъ,—по плану, приспо- 
собленному къ русскимъ условіямъ. Поэтому-то мы такъ и доро- 
жимъ указаніями зодчихъ, которые раньше насъ на той же почвз 
и надъ тми же матеріалами работали. 

Итакъ, «послёднее слово», самые высокіе идеалы человз чества 
стремимся воплотить мы; самыя совершенныя общественныя формы 
желаемъ мы найти, самымъ прямымъ путемъ хотимъ мы идти. И 
эти идеалы русскимъ сердцемъ уже усвоены, эти формы русской 


*) «Сынъ Отечества». 15 ноября 1905 г. 
*1) Сочиненія Гл. Успенскаго. «Волей-неволей». 
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мыслью уже переработаны, этотъ путь русской исторіей уже ука- 
занъ. 

Высоко надъ жизнью —писалъ я въ цитированной уже статьъ — 
развЪвается наше знамя, и глубоко въ псторію уходятъ наши корни. 
Съ уввренностью мы оглядываемся въ прошлое, съ вфрою мы всма- 
триваемся въ будущее. Въ жизненности нашего направленія и жи- 
знеспособности нашей программы мы можемъ быть увфрены. 


П. 


Центральное мВсто въ нашемъ міропониманіи занимаетъ чело- 
вЪкъ. Идея самоцфнности и верховенства человфческой личности 
всегда была одной изъ самыхъ характерныхъ для нашего напра- 
вленія. 

Ты хочешь знать, кто я? что я? куда я ду? 


Я тотъ же, что и былъ и буду весь мой вЪкъ: 
Не скотъ, не дерево, не рабъ, но человЪкъ... 


Таковъ былъ программный отвътъ, данный «любопытствующему» 
еще Ралищевымъ. Права челов$ка имъ были усвоены, и во имя 
ихъ онъ предъявилъ свой протестъ противъ окружавшей его дЪй- 
ствительности. 

МнЪ незачБмъ слЪдить за развитіемъ этой основной ‘идеи на- 
шего направленія на протяженіи цБлаго столтія. Достаточно, я 
думаю, напомнить то мфсто, какое она получила въ ученіи Н. К. 
Михайловскаго. 

ЧеловВческая личность —это лучшее и во’ всякомъ случа самое 
цЬнное съ точки зрБнія самого человЪка, что дала жизнь въ борьбЪ 
за индивидуальность; въ ея совершенствован!и— вся суть историче- 
скаго прогресса; ея самочувствіе - единственный критерій всевоз- 
можныхъ формъ общежитія. «Во всБхъ политическихъ вопросахъ 
вы сдБлаете—писалъ Н. К. Михайловскій — фокусомъ своего раз- 
мышленія интересы не націи, не государства, не общины, не про- 
винціи, не федерацій, но личности. Она составить тотъ центръ. 
изъ котораго разсБются для васъ во вс$ стороны лучи правды и 
освЪтятъ вамъ значен!е всякаго общественнаго союза». 

Выдвигая на первый планъ интересы личности, наше направле- 
ніс всегда было чуждо какого-либо общественнаго фетишизма. Ни 
одну изъ общественныхъ формъ наша программа не можетъ по- 
этому разсматривать, какъ самодовл6ющую сущность, какъ само- 
цфнное благо, вн связи съ благомъ личности. Для насъ иЪтЪ и 
не можеть быть довода: это разрушаетъ общину или вредить го- 
сударству; для насъ можетъ быть только одинъ доводъ: это пагубно 
для личности. Ея самочувствіе важно, внф же этого самые пре- 
красные институты и самыя совершенныя формы не имЗютъ въ 
пашихъ глазахъ никакой пфнности. 
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И челов$ческая личность для насъ не отвлеченная идея, не 
«сверхъ-человћкъ», созданный философскимъ воображеніемъ. НЪть 
Челов$къ, подъ ноги котораго мы желаемъ покорить міръ, — это. 
нашъ ближній, и мы беремъ его такимъ, каковъ онъ есть, нисколько 
не смущаясь т$мъ, что находимъ его «въ грязи и съ сумой». Пусть 
личность въ массф невфжественна, пусть ея челов ческое достоин- 
ство принижено, пусть она безпомощна, — это не мЪшаетъ намъ 
признать ея верховенство. Мы знаемъ ея язвы и несовершенства. 
ТБмъ сильнфе наше желаніе всякаго темнаго, забитаго и голоднаго 
человћЪка сдфлать умнымъ, сильнымъ и довольнымъ, — сдВлать 
счастливымъ. 

Свобода и независимость человфческой личности, ея всесторон- 
пее развите и безконечное совершенствованіе — такова цФль, ко- 
торую ставить наша программа. И, въ строгомъ соотвЪтствіи съ 
этой цфлью, она стремится охватить всего человћка, со ве$ми его 
нуждами и потребностями, со вс$ми его силами и способностями. 
Она предусматриваетъ и экономическія, и политическая, и культур- 
ныя условія существованія человБческой личности; она ставить 
своей задачей съ возможною полнотою и всесторонностью обезпе · 
чить ея интересы. | 

Но, признавая соціологическое первенство за личностью, мы не 
можемъ ее мыслить иначе, какъ въ обществ. Наша программа не 
отрицаетъ и не игнорируетъ послЪдняго. Напротивъ, сущность за- 
дачи, которую она себ ставитъ, и заключается въ томъ, чтобы 
найти и создать такія общественныя формы, которыя обезпечивали 
бы полноту жизни каждой личности. 

Каждой личности... Да! веБ люди для насъ равноцфнны, вев 
они имфють одинаковое право на счастье. Иного вывода и нельзя 
сдБлать изъ основной нашей посылки. Полнота чьей-либо личной 
жизни ни въ коемъ случаъ не должна ограничивать жизни дру: 
гихт личностей. И въ этомъ требованіи мы склонны идти очень 
далеко. Не ограничиваясь предЗлами своей семьи, своей общины, 
своей наши и даже своего государства, мы требуемъ бережнаго и 
участливаго отношенія къ интересамъ всего челов чества. Съ дру- 
гой стороны, намъ дороги интересы не только современниковъ, но 
и потомковъ. Поняте о ближнемъ и любовь къ нему мы стремимся 
распространить на самыхъ дальнихъ. Идеалъ, который мы ставимъ, 
долженъ обнять всю землю, долженъ освзтить и согрВть всю даль- 
нфйшую исторію... | 

Великія права мы признаемъ за чоловћкомъ и, во имя ихъ, вы- 
сокія предъявляемъ къ нему требованія. Исходя изъ правъ лич- 
ности, мы неизбфжно приходимъ къ правамъ общества. Правиль- 
нБе, впрочемъ, будетъ сказать, что тв и другія для насъ сливаются, 
ибо общество, какъ и личность, мы мыслимъ не въ вид$ отвле- 
ченной категоріи, олицетворяемой въ томъ или иномъ институт, 
а какъ совокупность ливыхъ, споссбныхъ думать и чувствовать, 


и 
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личностей, объединенныхь общей жизнью и общими интересами. 
Въ нашемъ міровоззрфніи это общество мы склонны, какъ сказано, 
отождествить съ человфчествомъ. Но мы живемъ въ опредфленной 
исторической обстановкБ, съ которой и должна считаться наша 
программа. Челов$чество, какъ таковое, еще не появлялось на исто- 
рической арен%: оно не можеть быть ни субъектомъ, ни объектомъ 
планом$рной общественно- политической дфятельности. Таковымъ въ 
тү историческую эпоху, въ которую мы живемъ, можетъ быть только 
народъ. 

Народ» - таково основное понятіе, таковъ фундаментъ, на ко- 
торомъ мы и строимъ въ конечномъ счет$ всю нашу общественно- 
политическую программу. Въ народф для насъ сливаются: суверен - 
ная личность, самочувствію которой должны быть подчинены об- 
щественныя формы, и суверенное общество, воля котораго должна 
опред$лять эти формы. Народное благо—такова цфль, къ которой 
мы стремимся; народная воля — таково оруде, при посредств$ ко- 
тораго мы въ прав$ и должны дфйствоваль. 

Личность и народъ —это одна и та же идея, въ двухъ лишь вы- 
раженіяхъ. Одно опредъляетъ ея философскую сущность, другое 
даетъ ея жизненную формулу. Изъ этого само собой сл$дуетъ, что 
тБ признаки, какими мы опредфляемъ личность, неразрывно свя- 
заны въ нашемъ представленіи н съ понятіемъ о вародв. Къ лич- 
ности, какъ я уже‘ сказалъ, мы предъявляемъ высокія требованія, 
и не каждая изъ нихъ въ состоянійи полностью ихъ выполнить. 
Само собой понятно, что и въ цфломъ народв соотв®тетвующя 
свойства могутъ быть выражены сильнфе или слабЪе. Онъ можеть 
быть, напримфръ, боле или менфе самоотверженнымъ, боле или 
менфе идеалистичнымъ. Но есть одно требованіе, которое мы предъ- 
являемъ безусловно къ каждой личности, —и въ народв соотв$т- 
ствующее свойство должно найти полное себЪ выражен. Это тре- 
бованіе — трудъ. | 

Мы предъявляемъ его къ личности и во имя ея собственнаго 


блага, и во имя интересовъ всего общества. Лишь въ процесеф 


труда, во всестороннемъ унражненіи своихъ силъ и способностей 
личность можетъ развиваться и совершенствоваться. Вм$стВ съ 
тБмъ продукты труда необходимы для удовлетворенія ея все рас- 
ширяющихся потребностей. Поэтому лишь трудящаяся личность 
можетъ достигнуть той полноты жизни, того возможнаго для нея 
счастія, къ которому она неустанно стремится. И лишь во все- 
общемъ трудв, — съ другой стороны, —заключается гарантія правъ 
общества, всВхъ личностей, всего народа, отъ посягательства на 
нихъ со стороны какихъ-либо отдВльныхъ классовъ или индивиду- 
умовъ. Уклоняясь отъ труда, личность преграждаетъ путь къ соб- 
ственному счастью и въ то же время вступаетъ въ неизбвжный и 
неразрвшимый конфликтъ со всБмъ обществомъ. Лишь трудящаяся 
личность можетъ быть для насъ суверенной. Поэтому и народъ,— 
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тоть народъ, верховенство котораго постулируетъ наша программа, — 
мы не можемъ мыслить иначе, какъ совокупность трудящихся лич- 
ностей, какъ совокупность трудящихся классовъ. 

Всвхъ трудящихся... Едва ли это нужно даже пояснять послћ 
того, что сказано. Не интересы какого-либо класса или сословія 
имфетъ въ виду наша программа, и не къ диктатур того или иного 
изъ нихъ она стремится. Ей въ равной м$р$ близки и дороги инте- 
ресы пролетарата и трудового крестьянства, чернорабочаго и ин- 
теллигентнаго труженика; и съ равнымъ уваженемъ она относится 
къ вол каждаго изъ нихъ. Къ народному благу, осуществляемому 
черезъ народную волю,-—сказалъ уже я—должна она вести. И лишь 
охвативъ весь народъ съ его многообразными нуждами и объеди- 
нивъ всв трудящіеся классы въ одномъ властномъ стремленіи, мы 
можемъ осуществить нашу программу. 

Въ жизни нашего направленія «вародъ», въ только что указан- 
номъ пониманіи этого слова, сыгралъ громадную роль. Великія уже 
жертвы на алтарь народнаго блага принесены, и великіе уже въ 
борьбв ва народную волю совершены подвиги. Замфнить это вели- 
кое и сдБлавшееся уже святымъ для насъ слово нечфмъ, да и дф- 
лать это не зачфмъ *). Мы должны сохранить его въ нашей про- 


*) Считаю не лишнимъ сдБлать эту оговорку въ виду замфчаемаго въ 
послфднее время среди русскихъ сощалистовъ стремленія избЪгать употребле- 
нія слова „народъ“. Въ данномъ случаћ, несомнфнно, сказывается давленіе 
классовой точки зрфнія. „Говорятъ, что поняйе народа, какъ совокупности 
трудящихся классовъ, не можетъ болфе оставаться во главЪ угла современ- 
наго міросозерцанія, что оно слишкомъ широко и неопред$ленко, что оно 
должно быть замфнено другимъ понятіемъ, болће узкимъ, но за то и болЪе 
опредфленнымъ понятіемъ пролетаріата“ (В. Черновъ. „Крестьянинъ и рабо- 
чій, какъ категоріи хозяйственнаго строя“). Впрочемъ, совсЪмъ выкинуть изъ 
своей программы это понятіе не въ силахъ даже самые правоврные марк- 
систы. Оно значится не только въ ихъ программЪ, но и въ ихъ партійномъ 
названіи. Изгнавъ русское слово, они вынуждены были замЪнить его одно- 
значнымъ, но исторически менфе опредфленнымъ, греческимъ (,демосъ“*, 
отсюда: соціалъ-демократія, демократическая республика). Еще мене удач- 
нымъ должна быть признана попытка замфнить слово „народъ“ словами „ра- 
бочій классъ“. МенЪе удачна она уже потому, что въ нашей литератур% съ по- 
нятіемъ „рабоч классъ“ неразрывно связано понятіе наемнаго труда и ни- 
какими истолкованіями подъ него нельзя подвести крестьянство и другія ка- 
тегоріи трудящихся. ДЪлать это—значитъ только вносить путаницу въ уста: 
новившуюся уже терминологію. Если терминъ „народъ“ почему-либо пред- 
ставляется не достаточно опредфленнымъ, то практика уже установила упот- 
ребленіе этого слова съ эпитетомъ ,„трудящійся“ или ,„рабочій“, (Напомню 
припвъ извЪстной „рабочей марсельезы“, принадлежащей, какъ извЪстно, 
перу П. Л. Лаврова: „Вставай, подымайся, рабочій народъ!“). Введеніе же 
въ программу термина „рабоч классъ“ вмЪсто „народъ’ представляется 
мн не только неудачнымъ, но и неправильнымъ. Придавать даже съ внЪш- 
ней стороны классовой характеръ нашей программЪ, это значитъ нарушать 
ея цфлостность и стройность; это значить вносить смуту не только въ ли- 
тературный обиходъ, но и въ умы. „Мы р$шительно отвергаемъ — скажу я 
словами В. М. Чернова—такую поправку къ нашей старой, испытанной фор- 
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грамм до тфхъ поръ, пока не наступить время замфнить его дру- 
гимъ, еще болфе великимъ словомъ. Это послфднее я уже назвалъ: 
ЭТО — «челов чество». 


Ш. 


Интересы личности и общества въ изложенной мною концепти 
являются тождественными. Но таковыми мы можемъ ихъ мыслить 
только въ идеал$, въ будущемъ. Въ дБйствительности же, какъ мы 
знаемъ, тв и другіе нерфдко р$зко расходятся между собою. Больше 
того: между личностью и обществомъ, въ сущности, идетъ неустанная 
борьба, —борьба, какъ ее назвалъ Н. К. Михайловскій, за инди- 
видуальность. Это не значитъ, конечно, что со стороны личности 
она ведется только индивидуумами или исключительно индиви- 
дуальными силами, —она отливается въ самыя разнообразныя 
· формы и въ наибол$е, быть можетъ, важныхъ своихъ проявле- 
ніяхъ имфетъ групповой характеръ. Между индивидуумомъ и че- 
ловфчествомь находится цфлый рядъ промежуточныхъ группъ,— 
семей и общинъ, сословій и классовъ, націй и государствъ,— 
стремящихся, съ одной стороны, подчинить себВ личность, съ 
другой отстоять ея интересы въ борьбв съ другими группами и 
индивидами. Борьба имфеть тБмъ болђе сложный характеръ, что 
одновременно ведется не только по прямымъ—восходящей и ни- 
сходящей –-линіямъ, но и по боковымъ, нерЪдко между собою пе- 
рекрещивающимся. Не только семья борется съ общиной и 
община съ государствомъ, но и нація съ націей, классъ съ клас- 
сомъ. Къ этой борьбЪ и ея роли въ историческомъ процесс$ мив 
еще придется вернуться. Сейчасъ же для меня важно лишь отм%- 
тить, что отсутств!е тождества въ личныхъ интересахъ и налич- 
ность борьбы въ обществ заставляютъ насъ признать необходи- 
мость нБкоторыхъ обязательныхъ нормъ въ общественныхъ отно- 
шеніях%. | 

Въ отдаленномъ будущемъ, куда не рБшается засматривать 
наша программа, мы, конечно, можемь мыслить личность и обще- 
ство достаточно совершенными и вполнв между собою примирен- 
ными. Тогда личности, быть можетъ, не нужны будутъ гарантіи, и 
общество въ состояніи будетъ обходиться безъ принудительной 
власти. До твхъ же поръ, т. е. въ т$хъ предфлахъ, въ какихъ только 





мулЪ, которую боле четверти вЪка тому назадъ провозгласилъ Н. К. Михай- 
ловскій: интересы народа, какъ совокупности трудящихся классовъ, являю- 
щихся для насъ народомъ ровно по стольку, по скольку они воплощаютъ и 
представляютъ трудовое начало. Мы остаемся при этой формул%, потому что 
въ ней больше и широкой теоретической истины, и конкретной жизненной 
правды, и—человљиности!..* („Крестьянинъ и рабоч, какъ категоріи хозяй- 
ственнаго строя“. Цитирую по сборнику: „На славномъ посту“). 
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и можно строить сколько-нибудь опредвленные планы, взаимныя 
отношенія между личностью и обществомъ мы должны проектиро- 
вать не иначе, какъ въ государственныхъ формахъ. Другими сло- 
вами: въ нашемъ міровоззрніи, забЪгая мыслью на много впередъ, 
мы можемъ доходить до анархизма; но въ своей общественно-по- 
литической программ%, обязанной держаться возможно ближе къ 
жизни, мы должны быть и остаемся государственниками. 

Употребляя въ данномъ случа терминь «государство», я 
имфю въ виду всю совокупность общественныхъ формъ, соотвт- 
ствующихъ группировкћ личностей по территоріальному признаку, 
т. е. и муниципію, и провинцію, и государство (въ тфеномъ 
смысл этого слова), и федерацію. Такимъ образомъ, «государство» 
я противополатаю всякимъ инымъ группировкамъ, основанным 
на признакахъ родовомъ, сословномъ, національномъ, профессіс- 
нальномъ или классовомъ. Государственная форма общественной 
организащи въ исторіи оказалась наиболће жизненной и въ наши 
дни является наиболђе авторитетной. Силою вещей къ этой формЪ 
должны тяготфть и восходить даже тф программы, въ основ ко- 
торыхъ лежитъ классовая или національная точка зрћнія. 

Но дБло не въ принудительномъ только авторитет, который, 
какъ мы надфемся, будетъ играть все меньшую и меньшую роль въ 
жизни человЪчества. Для насъ существенное значене въ данномъ 
случа имЪетъ и другое обстоятельство. Территоріальная форма обще- 
ственной организаци представляется намъ не только наиболфе 
жизненной, но и наиболфе желательной, ибо въ этой только форм% 
можно объединить всЪфхъ людей, все человъчество, и, стало быть, 
въ этой только форм$ можно создать однородное и солидарное 
общество. Вс остальные признаки, по которымъ группируются 
люди, разъединяютъ ихъ, и только территоріи, землБ, повидимому, 
суждено объединить ихъ. 

Бакъ бы то ни было, лишь въ государствъ можетъ быть объ- 
единенъ народъ, который, съ точки зрБнін нашей программы, 
какъ уже сказано, долженъ быть и объектомъ, и субъектомъ пла- 
номфрной общественной дфятельности. Само собой понятно, что и 
государство мы себф$ мыслимъ не иначе, какъ народнымъ. Оно 
должно быть ограничено суверенитетомъ личности, неотъемлемыми 
ея правами и можетъ опираться только на суверенитетъ общества, 
на организованную народную волю. Никакого иного ограниченія 
для народной воли и никакого иного авторитета для личности наша 
программа признать не можетъ. 

Будучи народнымь по своей формф, государство по своимъ 
внутреннимъ тенденціямъ должно быть трудовымъ. Защищать 
интересы личности— съ точки зрБнія нашей программы— это зна- 
чить защищать прежде всего интересы труда; выражать народную 
волю— это значить выражать волю всфхъ трудящихся. Но обезпе- 
чить вполн$ интересы труда и сплотить всфхъ трудящихся въ одно 
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солидарное цфлое государство можетъ не иначе, какъ сдълавшись 
соціллистическимъ. 

Соціалистическое устройство общества мы считаемъ и самымъ 
справедливымъ и самымъ цфлесообразнымъ; оно представляется 
намъ и субъективно желательнымъ и объективно необходимым. 

Уже основная наша посылка -— самоцвнность и верховенство 
челов$ ческой личности—требуетъ, какъ мы указали, равенства въ 
человческомъ обществВ. ВсЪ личности равноц%нны, и поэтому вс% 
люди имВютъ одинаковое право на обладане міромъ. Частная 
собственность на землю и силы природы съ этой точки зрБнія 
представляется не допустимой, и для насъ она является прежде 
всего нравственно непріемлемой. Не допустимымъ, по такимъ же 
этическимъ соображеніямъ, представляется намъ присвоеніе въ част- 
ную собственность и продуктовъ, —тБмъ болфе, орудій труда. 

Оставимъ даже въ сторон безчисленныя формы эксплуатаціи, 
систематическое присвоеніе одними лицами и одними классами 
продуктовъ, создаваемыхъ другими лицами и другими классами. 
_Возьмемъ крестьянина, относительно котораго намъ легче всего 
представить себВ, что онъ живеть «трудами рукъ своихъ». Но 
разв земледБлецъ, въ потЬ лица своего добывающій хлЪбъ. 
свой, имђетъ право сказать, что этотъ хлфбъ имъ и только имъ. 
однимъ созданъ? Я уже не говорю о силахъ и матеріалахъ, дан- 
ныхъ природой, которые онъ себ въ такомъ случа присвоилъ 
бы. Но’разв$ соха имъ сдфлана? Развз она имъ придумана? 
Разв$ онъ самъ додумался ковать желфзо и имъ пахать сырую 
землю? Развъ онъ самъ среди безчисленныхъ растеній нашелъ 
тотъ питательный злакъ, который онъ теперь воздфлываетъ? Не 
получилъ ли онъ этой сохи, этого желЪза и этого зерна отъ пред- 
ковъ и при томъ по такой лини, которая совсћмъ не совпадаетъ 
съ той, по которой онъ свой продуктъ, въ качеств частной соб- 
ственности, желаетъ завфщать потомству? Продуктъ, на который 
онъ претендуетъ въ качеств имъ созданнаго, могь явиться лишь. 
въ результатв многовВковой и упорной работы всего челов чества. 
Не будь этой работы, человъкъ въ видф дикаго звфря бродилъ 
бы въ пустын$ и питался бы дико растущими плодами и тра- 
вами, не умБя отличить питательныхъ изъ нихъ отъ ядовитыхъ. 
Какое же нравственное право онъ имфетъ назвать продуктъ своимъ. 
и передать его только своимъ дфтямъ?.. Великое наслдство, какое 
мы получили отъ предковъ, уже обезличено, и већ лини насл$до- 
ванія уже перепутаны. Претендовать на это наслфдство можеть 
только все человВчество, и всЪ люди должны имЪть одинаковую. 
въ немъ долю. Мы не оспариваемъ правъ личности на то, что 
ею создано, но наше нравственное чувство не можеть прими- 
риться съ тБмъ, чтобы плоды коллективнаго труда и коллективной 
мысли, такъ же какъ и дары природы, кмъ-либо въ свою еди- 
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ноличную собственность были присвоены. «Туне пріясте, туне и 
дадите»— должны сказать мы людямъ. 

Эти доводы можно было бы углубить и расширить. Ими можно 
было бы охватить всю жизнь современнаго человћка, и съ полною 
очевидностью можно было бы доказать, что въ каждомъ продукт, 
который онъ считаетъ своимъ, видную и даже главную долю со- 
ставляетъ чужая работа—работа не только длиннаго ряда пред- 
шественниковъ, но и громаднаго множества современниковъ. Къ 
нБкоторымъ изъ этихъ доводовъ мн еще придется возвратиться; 
сейчасъ же достаточно указать, что не только правильно опфнить, 
но даже точно учесть чужую работу, которою пользуется человЪкъ, 
не мыслимо. И если онъ желаетъ разсчитаться за нее по совфсти, 
то для этого есть только одно средство— отдать продуктъ въ 
общее пользованіе. Иного пути нЪтъ, чтобы разрфшить великую 
проблему, какая стоить предъ человъчествомъ, — проблему спра- 
ведтивости. 

ДБло, однако, не въ справедливости только, но и въ цБлесообраз- 
ности. Самочувствіе личности сказали мы-—для насъ важно, ея 
интересамъ мы должны подчинить ве общественныя отношенія. 
Требуютъ ли эти интересы частной собственности и частнаго хо- 
зяйства? Съ увБренностью отвфчаемъ мы: нътъ, не требуютъ. Ми- 
рятся ли? Н%Фтъ, не мирятся. 

Въ трудЪ, какъ уже сказано, мы видимъ залогъ развитія лич- 
ности, во всеобщемъ труд$— тарантйо ея свободы и независимости. 
Поэтому обезпечить интересы труда мы и считаемъ прежде всего 
необходимымъ, а это значить обезпечить его всеобщность, его 
наибольшую продуктивность, его наивысшую цвлесообразность. 

При нынфшнемъ общественномъ строф— при частной собствен- 
ности на средства производства возможность труда далеко не 
для всфхъь людей представляется обезпечечной, и необходимость 
труда далеко не для. каждой личности являстея обязательной. 
Нужно ли напоминать про безработныхъ---про эту открытую язву 
па общественном организм, которая съ особою натлядностью сви- 
дфтельствуеть о его болБзненности“ Нужно ли говорить про разъ- 
фдающую его гангрену-—про собетвенниковъ. живущихъ не зарабо- 
танными доходами, а приращенінми? Лишь сдфлавъ всю землю, 
всВ орудія и хатемалы, вс средства производства общимъ до- 
стояніемъ, излЪчимъ мы эти болъзни. Лишь тогда требованіе, ко- 
толое мы предъявляемъ къ личности, окажется въ равной мЪрЪ 
для везхь вынолнимымъ и въ равной мфрЪ для вефхъ обязатель- 
НЫМЪ. 

Но мало сдфлать трудъ всеобщимъ; его необходимо еще сдфлать 
возможно продуктивнымъ, ибо не только трудъ, но и результаты 
труда для челов$ ческой личности представляются важными. При 
нынфшнемъ общественномъ строф лишь частная выгода — выгода 
предпринимателя — двигаетъ технику. Но эта выгода, какъ пока- 
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зываютъ факты, далеко не всегда совпадаетъ съ требованіями про- 
дуктивности: эксплуатащя вновь покоренной силы не р$ёдко оказы- 
вается менфе выгодной, ч$мъ эксплуатащя давно покоренной чело- 
вБческой личности. Но и въ тБхъ случаяхъ, когда выгода очевидна, 
всякій новый шагъ въ техникБ, всякій новый успВхъ въ хозяй- 
ственной организаціи можетъ быть достигнутъ лишь путемъ борьбы, 
а не планомфрнаго рБшенія. Благодаря этому, человБчество дви- 
жется впередъ только ощупью. Возьмемъ хотя бы вопросъ о мел- 
комъ и крупномъ хозяйствахъ. Судьбу ихъ должна рБшить выгода. 
Но прежде, чБмъ она скажетъ свое рёшающее слово, какая масса 
силъ должна быть безцфльно затрачена, какая масса ненужныхъ 
страданій должна быть перенесена! Нужно ли дале напоминать 
неизбъжные при частномъ хозяйствъ кризисы? Силы безцфльно 
тратятся не только тогда, когда человфчество движется впередъ, 
но и тогда, когда оно топчется на мЪстБ... Лишь планомфрной об- 
щественной организаціей производства можеть быть обезпечена, 
продуктивная и пфлесообразная затрата человф ческой энергіи. 

Впрочемъ, вопросъ о цфлесообразности несравненно глубже. За- 
ставить человка работать, быть можеть, и не трудно: современный 
порядокъ, не прибЪгая даже къ кнуту, заставляетъ массу рабо- 
тать до изнеможенія. Не трудно, быть можетъ, и количество про- 
дуктовъ, создаваемыхъ человфкомъ, увеличить въ очень широких 
предфлахъ. Допустимъ даже, что частный интересъ въ томъ и дру- 
гомъ отношеніи является самымъ сильнымъ факторомъ, самымъ 
лучшимъ двигателемъ. Но вЪдь задача заключается вовсе не въ 
томъ, чтобы выжать изъ человЂка потъ или чтобы завалить землю 
продуктами. Не въ національномъ богатств$ дфло, а въ народномъ 
блатосостояи,—не въ продуктахъ, а въ личности. 

Лишь въ тфхъ предфлахъ, въ какихъ это содЪфйствуетъ всесто- 
роннему развит ю силъ и способностей человфческой личности, ея 
естественному стремленію къ дБятельности, — трудъ желателенъ: 
лишь въ твхъ предвлахъ, въ какихъ это нужно для возможно пол- 
наго удовлетворенія ея потребностей, — трудъ необходимъ. И вотъ 
этого-то соотвВтетвія труда съ силами и потребностями челов$че- 
ской личности вовсе не обезпечиваетъ современный, основанный на 
частной собственности, порядокъ. Онъ заставляетъ работать людей, 
совершенно не -читаясь съ ихъ силами; онъ распредћляетъ между 
ними продукты, совершенно не считаясь съ ихъ потребностями. 
Онъ заставляетъ человБка проводить жизнь въ однообразномъ, 
обезличивающемъ его, трудв и въ скудной, понижающей его жиз- 
ненный уровень, обстановкЪ. Онъ ограничиваетъ свободу человЪ- 
ческой личности, онъ урБзываетъ полноту ея жизни, онъ до-нельзя 
затрудняетъ ея развитіе,—и не одной какой-либо личности, а почти 
всей массы трудящихся. Онъ сводитъ для этой массы на нфтъ 
почти всв пріобрвтенія человфчества и заставляетъ , ее питаться 
дико растущей лебедой и завЪдомо вредными отбросами... 
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Не такой порядокъ нуженъ человћческой личности, и никогда, 
юна не помирится съ нимъ. Она сама должна находить соотв%т- . 
ствіе между своими силами и потребностями, она сама должна рВ- 
шать, что можетъ доставить ей больше удовольствія: минусъ въ 
трудф или плюсъ въ продукт. И для этого она сама должна упра- 
ттять хозяйственнымъ аппаратомъ. 

Но этоть аппаратъ уже сдфлался и съ каждымъ днемъ все 
больше и больше становится общественнымъ. Люди уже не въ си- 
лахъ вернуться къ натуральному хозяйству, когда они въ своей 
семь и въ небольшой озщин$ могли находить равновфсіе между 
своими силами и потребностями. Да они и не захотятъ этого сдћВ- 
лать, такъ какъ это значило бы отказаться отъ широкаго, безпре- 
дЪльно увеличивающаго ихъ силы, сотрудничества. Между т$мъ, 
захваченная мБновымъ аппаратомъ личность совершенно не въ со- 
стояніи управиться съ нимъ своими индивидуальными силами. Для 
нея это своего рода маховое колесо, которое совершенно незаслу- 
женно можетъ вознести ее на верхъ благополучія и такъ же не- 
ожиданно низринуть въ пучину бЪдствія. 

Къ посредничеству рынка обращаются многіе милліоны произ- 
водителей: одни изъ нихъ работаютъ на лучшихъ почвахъ, дру- 
ге—на худшихъ; одни пашутъ землю сохой, другіе—плугомъ; одни 
доставили свои продукты по желЪзной дорог, другіе сотни верстъ 
везли ихъ по рытвинамъ и ухабамъ. И всфмъ имъ рынокъ пред- 
лагаетъ одинаковыя условія. Ему нфтъ дфла, что однихъ онъ та- 
кимъ образомъ кровно обидитъ, другихъ вознаградитъ не по за- 
слугамъ. Таковы ужъ мБновые вфсы: обезпечить интересы труда 
они ни въ коемъ случаф не могутъ, и, пока люди пользуются ими, 
они неизбЪжно будутъ другъ друга обвЪшивать. Неизб®жно одни 
люди будутъ пользоваться чужимъ трудомъ, другіе будутъ тратить 
силы на удовлетвореніе чужихъ потребностей. Это не только не 
справедливо, но и пагубно для личности, ибо гармонія ея суще- 
ствованія неизбфжно оказывается въ такомъ случа нарушенной, 
полнота ея жизни съ той или другой стороны ур$занной. 

Допустимъ, однако, что производитель примирился съ неспра- 
ведливой оцБнкой, какая дается его труду рынкомъ. Такъ или 
иначе, но онъ нашелъ равновЪсіе между своими силами и потреб- 
ностями: онъ работаетъ съ зари до зари, но за то Фетъ щи съ 
убоиной и по праздникамъ пьетъ чай съ сахаромъ. Какъ непрочно, 
однако, его благополучіе! Въ нынфшнемъ году онъ работалъ такъ 
же, какъ и въ прошломъ, но когдаонъ явился на рынокъ, то тамъ 
у него оказались новые конкурренты-—невЪдомые дотолБ аргентинцы, 
которые распахали дВвственныя почвы; нБкоторые изъ прежнихъ 
его конкуррентовъ усовершенствовали свой плугъ и еще выше под- 
няли производительность своего труда; другіе воспользовались вновь 
проложенной желфзной колеей, тогда какъ онъ не могъ еще урав- 
нять на своей дорог$ рытвины и ухабы. Въ данномъ случа 
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важны измненія, которыя произошли въ положеши не только- 
производителей, но и потребителей. Можетъ быть, послдніе раз- 
богатБли и стали больше Феть мяса; можеть быть, они обБднли 
и къ хлЬбу стали примфшивать мякину; но такъ или иначе спросъ. 
на зерновые продукты съ ихъ стороны уменьшился. Рынокъ подвелъ 
всему итоги: онъ опять механически взв$силъ силы и потребности 
обращающихся къ его посредничеству людей и опять веБмъ продик- 
товалъ одинаковыя условія. РавновВсіе, съ которымъ сжился рабо- 
тавшій отъ зари до зари производитель, нарушено: онъ долженъ. 
теперь прихватить въ работ часть ночи или отказаться отъ чая 
и, быть можеть, отъ щей перейти къ тюрБ. Не онъ самъ, а кто-то 
другой заставилъ его напречь свои силы; не онъ самъ, а кто-то, 
другой заставилъ его урзать свои потребности... Успъхъ ближняго 
сказывается для него ущербомъ, и чужая неудача обфщаетъ ему 
выгоду... Такова при мфновыхъ отношеніяхъ свобода человЪческой 
личнссти, такова подъ властью рынка общественная солидарность. 

Насколько только возможно, я упростилъ задачу. Я миновалъ 
всфхъ посредниковъ, всю стаю «ястребовъ», которые кружатся около 
каждой мЬновой сдЪлки, такъ какъ мы въ правЪ надфяться, что еще 
въ рамкахъ даннаго строя она можетъ быть разогнана. Я созна- 
тельно чстранилъ элементъь междуклассовой эксплуатацін, кото- 
рымъ проникнуты теперь вс хозяйственныя отношенія, такъ какъ 
теоретически мыслимо, что онъ можетъ быть существенно ограни- 
ченъ и даже сведенъ на нЪтъ еще до обобществленія хозяйства. 
Я исключилъ изъ разсчетовъ даже Господа Бога, который то- 
обильно поливаетъ ниву дождемъ, то изсушаетъ ее палящимъ зноемъ, 
такъ какъ допускаю, что и со стихіями человъчество безь соціа- 
лизма справиться можетъ. Но я не вижу другихъ средствъ, кромБ 
коллективизма, при помощи которыхъ оно могло бы овладфть хо- 
зяйственнымъ аппаратомъ, который имъ самимъ созданъ. 

Вступивъ въ сотрудничество съ другими людьми. человЪкъ оби- 
зался работать для удовлетворен1я не только своихъ, но и чужих". 
потребностей, — потребностей общества. И общество обязано гаран- 
тировать ему, что продукть, надъ которымъ онъ работаетъ, нужен», 
и что трудъ, который онъ въ него вложить, будеть полностью: 
оплаченъ. Другими словами: общество обязано гарантировать. что 
въ мфру затраченныхъ имъ силъ его потребности будуть удовле- 
творены другими лицами. Но этого нельзя сдфлать иначе, какъ. 
объединивъ всф силы, обезличивъ вс продукты, обобществивъ вее- 
хозяйство. 

Трудно, конечно, будетъ въ общемъ труд и въ общемъ про- 
дуктЪ найти долю каждой человфческой личности. Но искать ее. 
какъ мы надфемся, и не придется. Личность уже отдала значитель- 
ную часть своихъ силъ, а рано или поздно и всё ихъ отдасть 
обществу. Общество уже взяло на себя удовлетвореніе нЪкоторыхъ, 
а рано или поздно возьметъ на себя удовлетвореніе и вевхъ по- 
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требностей личности. Не только производство, но и потреблене 
станетъ общественнымъ. Каждый будетъ работать въ мру своихъ 
силъ, каждый будетъ получать въ мБру своихъ потребностей. Пол- 
нота личной жизни осуществится, такимъ образомъ, при полной об- 
щественной солидарности, и личность тогда окончательно и на- 
всегда примирится съ обществомъ. 

Это самый высокій идеалъ, какой стоитъ передъ человВчествомъ. 
Мы знаемъ, какъ далеко еще до него людямъ. Мы знаемъ, какъ 
мало продуктивенъ еще человъческій трудъ и какъ великъ еще 
соблазнъ для личности воспользоваться чужимъ трудомъ для удо- 
:влетворенія своихъ потребностей. Мы знаемъ, какъ еще слабо раз- 
вито между людьми сотрудничество и какъ много предстоитъ сло- 
мать всякихъ перегородокъ, чтобы обобществить ихъ хозяйство. 
Мы знаемъ, какъ много темноты, обидъ и вражды въ современ- 
номъ челов$ческомъ обществ$ и какъ трудно воспитанному въ этой 
атмосфер челов$ку возродиться для новой жизни... Далекій и труд- 
ный путь предстоитъ совершить людямъ. Но это не смущаетъ насъ. 
Самую высокую пфль ставитъ наша программа, — и ве силы же- 
лаетъ использовать она, чтобы скорфе ее достигнуть. 


ГУ. 


Да! мы знаемъ какое громадное разстояніе лежитъ между долж- 
нымъ и сущимъ, между идеаломъ и дБйствительностью, между тБмъ, 
что предносится въ нашей мысли, и т$мъ, что окружаетъ насъ 
въ жизни. Намъ знакома эта глубокая антитеза, которая издавна, 
волнуетъ человБческое сердце. Никогда, однако, для нашего напра- 
вленія она не предетавлялась непроходимою пропастью, передъ ко- 
торой безнадежно должны отступить люди. Мы отнюдь не склонны 
преклониться передъ дЪйствительностью и изъ факта сотворить 
себЪ кумира. Съ другой стороны, идеалъ, къ которому мы стре- 
мимся, для насъ. отнюдь не мечта, которая можетъ осуществиться 
лишь въ «п0-ту-стороннемъ» мірВ. Между сущимъ и должнымъ есть 
мостъ,—и этимъ мостомъ для насъ является все та же челов$че- 
ская личность. Въ ней мы видимъ не только великую цБЛЬ, но и 
могучее средство. 

Между молотомъ и наковальней сейчасъ находится она. Съ 
одной стороны — далеко еще не покоренная ею природа, съ дру- 
гой — стремящееся поработить ее себф общество. Въ борьбВ съ 
природой человкомъ сдфланы уже громадные успЪхи, и въ этомъ 
направленіи передъ нимъ открываются прямо безпредфльные гори- 
зонты. Въ окончательномъ торжеств его мы можемъ не соми%- 
ваться: слишкомъ властный инстинктъ самосохраненія заложенъ въ 
челов честв$ и слишкомъ большія преимущества уже имфетъ оно 
надъ окружающимъ его м!ромъ. 
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Однимъ изъ главныхъ преимуществъ въ данномъ случаф яв- 
ляется способноеть людей къ сотрудничеству, — способность, не 
ограниченная ни временемъ, ни пространствомъ. Оглянитесь, въ 
самомъ двлЂ, въ прошлое, всмотритесь въ будущее. Прюобр$тен!я, 
сдфланныя человБкомъ въ борьб$ съ природой еще на зар его 
сознательной жизни, въ незапамятную эпоху, дошли до насъ, и мы 
передадимъ ихъ самымъ отдаленнымъ нашимъ потомкамъ. Дикому 
звБрю, котораго многіе люди все еще стыдятся признать своимъ 
предкомъ, пришла счастливая мысль: лежавшей около дерева пал- 
кой сбить висБвшій на этомъ деревв плодъ, до котораго. онъ не 
могъ дотянуться руками. Это была великая идея, — можетъ быть, 
самая великая, до которой только додумывались люди. Она про- 
жила многія тысячи л®тъ и не умретъ, пока еуществуетъ чело- 
вБчество. Люди ` сохранили и сохранять это наслдство, вся- 
чески пріумноживъ его: до насъ оно дошло въ видф самыхъ раз- 
нообразныхъ машинъ и орудій, безъ которыхъ мы совершенно не 
можемъ обойтись теперь въ жизни; наши потомки получатъ его въ 
вид такихъ сложныхъ и совершенныхь механизмовъ, которыхъ 
мы не можемъ представить себ даже въ мысли. Первобытный 
челов$къ подчинилъ себф валявшуюся на земл$ палку, а Архи- 
медъ брался повернуть этой палкой всю землю. Великія открытія 
совершилъ и, быть можеть, совершить еще Эдиссонъ въ сотрудни- 
честв$ съ образованными людьми, которые вм®ств съ нимъ рабо- 
таютъ на устроенной имъ «фабрик изобрЪтен»; но однимъ изъ 
‚тлавныхъ его сотрудниковъ, несомнзнно, долженъ считаться не- 
въжественный дикарь, который сдфлалъ первое открытіе на этомъ 
пути, который изобр%лъ самую цфнную для челов$чества вещь — 
орудіе. 

Но не въ этой только форм%, не въ вид только не умираю- 
щихъ идей участвуютъ въ нашемъ труд предки. Отъ нихъ мы 
получили не только великое идейное, но и громадное матеріальное 
наслдство. Они срубили лса, выкорчевали пни, осушили болота, 
провели дороги, взрыхлили землю; они вскрыли ся нфдра и до- 
стали оттуда желБзо и другіе металлы; они построили города и 
деревни, фабрики и заводы... Трудно даже перечислить, какъ много 
мы получили отъ нихъ. И это наслБдство все множится, силы че- 
ловфчества все растутъ. Не безпомощный дикарь, покрытый только 
волосами и вооруженный только ногтями и зубами, противостоитъ 
теперь природ$; съ нею борется человЪкъ, вооруженный многов%- 
ковой культурой, разгадавшій уже многія ея тайны и подчинившій 
себв уже многія ея силы. 

Не отдБльный челов$къ, а человЪчество въ пфломъ одержитъ 
побБду надъ міромъ. Теперь уже несомнфнно, что рано или поздно 
око сумЂетъ объединить свои силы, не только разъедивенныя во 
времени, но и разсзянныя въ пространствв. Въ общемъ труду 
примутъ участіе не только веБ безчисленныя поколЂнія, когда-либо 
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населявиия землю, но и все множество народовъ, обитающихъ на 
ней въ данный моментъ. Оглянитесь вокругь,—и вы увидите, ка- 
кую громадную помощь уже теперь оказываютъ люди другъ другу. 
Прежде всего идейную помощь. Достаточно, я думаю, напомнить 
хотя бы слово, печать, почту, телеграфъ, — эти наибол$е важныя, 
но далеко не единственныя формы идейнаго общенія между людьми. 
Далеко еще не сразу и далеко еще не всякая стоющая того мысль 
дБлается общимъ достояніемъ. Быть можеть, ничтожная еще часть 
людей вносить полностью свой вкладъ въ общечеловъческую со- 
кровищницу и черпаетъ изъ нея нужныя для широкой и свободной 
жизни идеи. Но и за вемъ тБмъ роль идейнаго сотрудничества въ 
жизни человфчества громадна, темпъ его развитія поразителенъ и 
его перспективы для веБхъ уже очевидны. 

Развитіе физическаго сотрудничества идетъ столь же быстрымъ 
темпомъ, и его усп$хи столь же несомннны. Вдумайтесь, въ са- 
момъ дфлЪ, въ исторію хотя бы этой книги, которую вы держите 
въ рукахъ. Не останавливайтесь въ вашей мысли только на бро- 
шюровщик$ и печатник, на корректорв и наборщик$, на редак- 
торБ и писател. Это лишь одна линія сотрудничества, и отъ каж- 
дой ея точки идетъ безчисленное множество другихъ. СлФдя за 
происхожденіемъ книги, вы дойдете до дровосЪка, срубившаго де- 
рево, изъ котораго сдЪлана бумага, и до рудокопа, который добылъ 
свинецъ для шрифта и желвзо для машины. Но и на нихъ вы еще 
не можете остановиться. Отъ дровосћЂка одна изъ лин ведетъ къ 
кузнепу, который выковалъ ему топоръ; изъ кузницы вы должны 
будете спуститься опять въ рудникъ, гдф добыто для этого топора 
желБзо, и вновь вернуться въ л5еъ, гдф выжигался для перековки 
его уголь... До конца вы не дойдете, и веБхъ безчисленныхъ раз- 
вфтвленй не просл$дите. Въ создани книги принимали участіе 
милліоны людей— въ конечномъ счет все человћчество, участвую- 
щее въ м®новомъ процессЪ. По пути вы увидите и болфе нагляд- 
ныя формы простого и сложнаго сотрудничества: вы увидите фаб- 
рики съ тысячами станковъ, города съ милліоннымъ населеніемъ, 
желзныя дороги, протянувшіяся на громадное пространство. И вы 
знаете, что ч$мъ дальше, т$мъ глубже въ жизнь людей проникаетъ 
и тёмъ больше ее охватываетъ этотъ процессъ сотрудничества. Все 
сложн®е становится оно и все въ болђе грандіозныя отливается 
оно формы. Наступитъ время, когда все человЪчество сплотится въ 
одно неразрывное цфлое и составитъ одно общество. 

Усп$хи техники неразрывно связаны съ наростаніемъ обще- 
ственности. Развит!е посл$дней представляетъ въ сущности стихій- 
ный процессъ: это— неизбЪжный спутникъ борьбы человћка за свое 
существованіе, это одно изъ развътвленій происходящей въ орга- 
ническомъ мір эволюціи. | | 

Но въ этомъ безусловно необходимомъ для существованія и раззя- 
ия личности гроцесев таится вмфетф съ тфмъ крайне серьезная 
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для нея угроза. Возникшее въ борьбЪ съ природой, общество стре- 
мится все время подчинить себф личность, лишить ее свободы и 
‘независимости, обратить ее въ одну изъ частичекъ болће сложнаго 
организма. Отсюда неизбфжная борьба между ними, и мы знаемъ, 
какъ часто и какъ сильно страдаютъ въ ней интересы личности. 
ВмЪсто того, чтобы быть господиномъ изобрБтеннаго имъ орудія, 
человБкъ нерВдко обращается въ какой-то придатокъ къ нему, и 
вмБсто того, чтобы быть обладателемъ созданнаго имъ продукта, 
онъ становится безправнымъ рабомъ его. Исходъ этой борьбы. 
можно было бы считать предрвшеннымъ и общественное развитіе 
по органическому типу неизбфжнымъ, если бы личность не обла- 
дала въ высшей степени важнымъ въ данномъ случа преимуще- 
ствомъ. Властнымъ тенденціямъ органической жизни человЪкъ 
имфеть возможность противопоставить свою мысль, свое чувство, 
свою волю. Стихійная эволющя на этой ступени жизни осложняется 
революціоннымъ факторомъ, каковымъ является въ нфкоторыхъ слу- 
чаяхъ сознаніе. 

На это сознанів и считаетъ необходимымъ опереться наша про- 
грамма, въ немъ она и видитъ тотъ мостъ, который долженъ быть 
перекинутъ между сущимъ и должнымъ. Мы не полагаемся всец$ло 
и исключительно на стихійный процессъ развитя. Мы знаемъ, 
какъ онъ важенъ и нуженъ для личности, но знаемъ и то, какъ 
онъ можеть быть для ея благополучія опасенъ, если со стороны 
людей не послБдуетъ сознательнаго въ него вмвшательства. Техни- 
ческій прогрессъ долженъ обогатить личность, но онъ можеть и 
обездолить ее. ВеВ пріобрЪтенія могутъ достаться безличному и 
диффенцированному обществу, въ конечномъ счетБ, ничтожной 
кучкБ счастливцевъ; мы же хотимъ, чтобы они достались каждой 
способной страдать и наслаждаться личности, — въ итогф всему 
челов честву. И для этого нужно, какъ мы уже сказали, самочув- 
ствію личности подчинить вс$ общественныя отношенія. ЧеловЪкъ 
долженъ овладфть не только міровымъ, создавшимъ его, но и обще- 
ственнымъ, созданнымъ имъ самимъ, механизмомъ. И эта побзда 
вполн$ возможна. 

Мы должны теперь ближе присмотр$зться къ упоминавшейся уже 
мною борьбЪ, какая ведется въ челов ческомъ обществЪ. ПослЬд- · 
нее представляетъ изъ себя аггрегать совершенно особаго рода: 
каждая его частичка не бездушный комокъ клЪтокъ, а надђленная 
сознаніемъ личность, и далеко не безразлично она относится къ 
тому, какія функціи на ея долю выпадаютъ въ общественномъ ор- 
ганизм. Потребность самосохраненія—основная потребность орга- 
нической жизни, свойственная каждой клЬткъ и каждому сочетанію 
клЪтокъ,-—въ живомъ существћ, одаренномъ сознаніемъ, сказывается 
совершенно особеннымъ образомъ. И въ человфк$ —самомъ созна- 
тельномъ изъ живыхъ существъ — эта особенность выражена съ 
наибольшею силою. То, что способствуетъ сохраненію его личности 
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со всБми ея наслБдственными и благопр!обрфтенными силами, спо- 
собностями и потребностями, онъ воспринимаетъ съ удовольствіемъ, 
а то, что ограничиваетъ полноту его жизни и нарушаеть равно- 
ввсіе его существованія, отражается въ его сознаніи, какъ стра-. 
даніе. Онъ борется и не можеть не бороться за свое счастье. Не 
пассивно онъ относится къ внфшнему міру и не приспособиться 
только къ окружающимъ его условіямъ, но и подчинить ихъ себ 
онъ стремится. 1<сли «естественный ходъ вещей» нарушаетъ его 
интересы, то онъ противопоставляетъ ему свою волю. Онъ стремится 
не только использовать въ своихъ интересахъ, но и видоизмнить 
своимъ вмфшательствомъ процессъ жизни. По отношенію къ внЪш- 
нему міру человБкъ, такимъ образомъ, является прирожденнымъ — 
и ири томъ въ большей мЪрЪ, чЪмъ какое-либо другое живое су- 
щество--—революціонером»ъ. 

Но. отстаивая свои интересы, каждая челов®ческая личность 
противополагаеть себя не только внфшнему для всего челов чества 
міру, но и веъмъ другимъ людямъ. Не только за счеть природы, 
но и за счетъ своего ближняго человъкъ обнаруживаетъ склонность 
развивать свои силы и удовлетворять свои потребности. Отсюда — 
неизофжная борьба личныхъ интересовъ въ человБческомь 00- 
ществ®. 

Съ особою, быть можетъ, наглядностью эту борьбу можно на- 
блюдать въ переживаемую нами эпоху, —въ эпоху перехода отъ на- 
туральнаго хозяйства къ денежному, когда нђкоторыя изъ старыхъ 
группировокъ уже распались, а новыя далеко еще не сложились 
Вступая въ мновую сдфлку, каждый человЪкъ стремится возможно 
больше выторговать на свою долю и возможно меньше отдать дру- 
гимъ людямъ. Таковъ основной смыслъ проникающей веъ мъновыя 
отношен!я конкурренціи. Во всякой борьб% и, стало быть, во вея- 
кой сдфлкз побЂждаетъ наиболђе сильный и проигрываетъ наиболће 
нуждающійся. Таковъ неизбъжный результать борьбы личныхъ ин- 
тересовъ. Роковымъ образомъ она ведетъ къ дифференцированію 
общества, къ распаденію его на эксплуататоровъ и экеплуатируе- 
мыхь, къ господству немногих сильныхъ надъ множествомъ сла- 
быхъ. И гдБ бы человЪкъ, въ концЪ концовъ, ни оказалея — вверху 
или внизу соціальной лъсетницы, —-равновВсіе его существованія не- 
избъжно будетъ нарушено: либо его силы въ значительной ихъ 
части останутся не использованными, либо его потребности окажутся 
далеко не удовлетворенными. Въ дифференцированномъ обществЪ 
человВческая личность гармонично развиваться и, стало быть, на- 
слаждаться всею полнотою жизни не можеть: въ однихъ случаяхъ 
оть праздности и пресыщенія, въ другихъ отъ изнуренія и исто- 
щенія, но она неизбЪжно въ томъ или иномъ отношеніи будетъ 
регрессировать *). 


*) НЪкоторые, какъ извстно, считаютъ этотъ путь общественнаго раз- 
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Такимъ образомъ, борьба за существованіе, по скольку она ве- 
дется индивидуальными силами, сама по себъ обезпечить интересы 
челов ческой личности не можетъ. Но и за вефмъ тфмъ положеніе 
послБдней представляется далеко не безнадежнымъ, и силы ея от- 
нюдь нельзя считать въ данной формъ исчерпанными. Въ обще- 
ственной борьб%, какъ и въ борьбЪ съ природой, человфкъ им%етъ 
возможность опереться на свою способность къ концентраціи силь, 
и этою возможностью онъ дфйствительно широко пользуется. 

Возникшія въ процесс сотрудничества и на почв сожитель- 
ства и объединенныя общими интересами общественныя группы 
неизб®жно противополагаютъ себя не только внфшнему для чело- 
вфчества міру, но и другъ другу. Борьба за существованіе—факторъ 
біологическаго порядка—въ соціальной сред пріобрЪтаетъ такимъ 


витія единственно возможнымъ. Я имЪю въ виду сторонниковъ, такъ назы- 
ваемой, органической теоріи общества, согласно которой однимъ обществен- 
нымъ классамъ суждено выполнять функціи какъ бы мускуловъ въ обще- 
ственномъ организм%, другимъ—играть роль желудка, третьимъ—быть моз- 
говымъ центромъ. Исторія, однако, уже показала, какую неодолимую преграду 
на этомъ пути органическая эволюція встрЪчаетъ въ лицЬ той же челов%Ъче- 
ской личносги. Въ борьбЪ за свои интересы посл$дняя легко переходить 
грань, которая отдфляетъ то, что полезно для сохраненія и развитія обще- 
ства, отъ того, что для него является безусловно вреднымъ. Нельзя упускать 
изъ виду, что личность съ ея револющоннымъ сознаніемъ противопоставлена 
въ данномъ случаЪ аггрегату и что послфднй, поскольку онъ не объеди- 
ненъ общей волей и коллективнымъ сознаніемъ, не обладаеть тою сопро- 
тивляемостью, которую онъ могъ бы противопоставить разрушительнсӣ ра- 
боть входящихъ въ его составъ самовольныхъ молекулъ. Въ переживаемую 
нами эпоху это можно наблюдать опять-таки съ особою наглядностью. Ка- 
питалисты, напримЪръ, выполняютъ, казалось бы, полезную для общества 
функцію концентраціи его матеріальныхъ силъ, но, въ погонф за личной 
наживой, они то и дЪло переходятъ границу, за которой дальнЪйшее раз- 
витіе производительныхъ силъ становится невозможнымъ, Не коордониро- 
ванная работа отд5льныхъ молекулъ рано или поздно нарушаетъ равнов+сіе 
въ общественномъ организм и дЪлаетъ неизбъжнымъ кризисъ, если не 
болЂе тяжкое потрясеніе въ немъ. 

Не меньшее значеніе въ данномъ случа$ имЪетъ и другое обстоятельство. 
Нижніе слои общественной формаціи не могутъ примириться съ выпавшей 
имъ долей, и опять-таки потому, что это живые, способные страдать и на- 
слаждаться, люди, а не бездушныя клфтки. Рано или поздно чаша ихъ дол- 
готерпнія оказывается переполненной, и назрфвш въ общественномъ 
организмЪ кризисъ превращается въ революцію. Происходятъ рЪзкія изм%- 
ненія въ общественной структур, и потрясеніе оказывается тЬмъ болЪе 
глубокимъ, чБмъ дальше подвинулся процессъ дифференціаціи и чЪмъ рево- 
люціоннфе по отношенію къ его результатамъ настроено въ данный моментъ 
общественное сознаніе. 

Такимъ образомъ, если бы мы даже допустили, что въ общественной 
средъ дЪйствуетъ исключительно біологическій факторъ, каковымъ является 
индивидуальная борьба за существованіе, то и въ такомъ случаБ должны 
были бы признать, что развитіе общества по органическому типу предста- 
вллется не только не прелръшеннымъ, но и незозможнымъ вт: вилу 
того, ито у него нътъ единаго сознашя, какимъ обладгстъ каждая ого ч:- 
стичка. 
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эбразомъ групповой характеръ. Использовать эту групповую борьбу 
въ интересахъ своей конечной пЪли, освЪтить ее въ этихъ видахъ 
свфтомъ коллективнаго сознанія, придать ей, такимъ образомъ, ре- 
волюціонный характеръ,—и считаеть необходимымъ наша програм- 
ма. Само собой понятно, что въ виду задачъ, которыя она себв 
ставить, она можетъ опираться лишь на тв общественныя группы, 
интересы которыхъ совпадаютъ въ данный моментъ съ интересами 
вообще человВческой личности, а такими въ общественной борьбъ 


являются всф тБ группы, которыя являются угнетенными и обдфлен- 
НЫМИ. 


Иди къ униженнымъ, иди къ обиженнымъ—и будь имь другъ: 


говорить своимъ сторонникамъ наша программа. 

По разнымъ признакамъ группируются люди и въ разныя нето- 
рическія эпохи—даже въ разные историческіе моменты —преиму- 
щественное значеніе, какъ мы знаемъ, имфла то родовая, то націо- 
нальная, то религіозная, то сословная борьба. Въ той историче- 
ской стадій, въ которую мы ветупили,-—-въ эпоху еложнаго сотруд- 
ничества и мВнового хозяйства —наибольшее значеніе пріобр%- 
заетъь борьба классовъ. Съ точки зрБнія нашей программы она 
представляется особенно важною, такъ какъ непосредственно затро- 
гиваетъ интересы труда, т. е. самые существенные интересы лич- 
ности. Объединить трудящихся во имя общихь для нихъ интере- 
совъ. объединить эксплуатируемыхъ въ ихъ борьбЪ съ эксплуата- 
торами она прежде всего и стремится. 

Но признавая первенствующую роль за классовой борьбой и 
считая необходимымъ широко использовать се въ интересахъ своей 
конечной пли, мы не въ прав, однако, игнорировать другихъ ви- 
довъ борьбы, какая происходить въ человБческомт обществ. Инте- 
ресы человфческой личности отнюдь не исчерпываются ея хозяй- 
ственными отношеніями, да и хозяйственные ея интересы далеко 
еще не вс отлились въ класеовую форму. Уже въ силу этихъ 
соображеній мы не можемъ связывать свою программу съ какимъ 
либо однимъ класеомъ, какъ и вообще съ какой либо одной груп- 
пой. Больше того: мы не считаемъ возможнымъ ограничивать ее 
и рамками исключительно групповой борьбы,—борьбы внутри че- 
ловфческаго общества. Передъ личностью стоитъ широкая задача: 
она должна не только отстоять свои интересы въ борьб$ съ дру- 
гими людьми, но и покорить себЪ міръ, а въ этой послздней борьбЪ, 
видную роль должны сыграть и индивидуальныя усилія каждой 
личности, и объединенныя силы всего трудящагося челов$ чества. 

Имются и другія серьезныя соображенія, которыя не позво- 
ляютъ намъ придать нашей программ$ классовой характеръ. Огра- 
ниченный свонмт групповымъ кругозоромъ, кажлый классъ имфеть 
склонноеть отстаивать только евон интересы. совершено ве суп- 
таясь сь интересами другихъ, хотя бы и близкихъ классовъ, и 
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даже дЪйствуя въ прямой ущербъ имъ. Между тБмъ, для насъ не 
интересы какой-либо группы важны, а интересы каждой челов$че- 
екой личности, —и мы не видимъ такого класса, которому можно 
было бы всецБло довфрить ихъ защиту *). Поэтому и въ обще- 


*) Не можетъ считаться такимъ класссмъ и пролетаріатъ, пока въ обще- 
ствъ имЪются другія трудящеся. Мы знаемъ не мало уже фактовъ, свид%- 
тельствующихъ, что этотъ „наиболфе угнетенный классъ“, какъ и вс дру- 
Ге участники въ общественной борьбъ, обнаруживаетъ склонность направ- 
лять свои силы по линіи наименьшаго сопротивленія и давить, такимъ обра- 
зомъ, боле слабыя, если таковыя имЪются, общественныя группы. Укажу 
хотя бы на отношенія организованныхъ рабочихъ къ неорганизованным»ъ. 
Напомню, далЪе, отношенія англійскихъ рабочихъ къ англобурской войнЪ и 
замЬшавнымъ въ ней интересамъ. Не слЪдуетъ забывать и противоестествен 
ныхъ, казалось бы, союзовъ организованныхъ американскихъ рабочихъ съ 
предпринимательскими трестами въ ущербъ неорганизованной потреби- 
тельской, главнымъ образомъ, земледфльческой масс%. 

Откладывать же сознательное вмЪшательство въ стихійный ходъ обще- 
ственной эволюціи до того момента, когда въ обществЪ не останется другихъ 
‘трудящихся, кром пролетаріевъ, мы не считаемъ возможнымъ. Это значило 
бы въ угоду теоріи отдавать интересы дорогой намъ личности въ жертву 
случайностямъ и на алтарь любви къ дальнему приносить кровные интересы 
своихъ ближнихъ. При томъ же, неуклонное теченіе стихійной эволюціи от- 
нюдь не представляется обезпеченнымъ. Личность, какъ мы уже сказали, 
никогда не откажется отъ борьбы за свое счастье и поэтому всегда будетъ 
противополагать стихіи свою волю и свои силы. Неужели, въ самомъ дл, 
крестьянинъ, въ угоду теорш, предрекающей ему участь пролетарія, когда 
либо откажется отъ борьбы за свою самостоятельность. Не откажется отъ 
борьбы и всякій другой человЪкъ, когда жизнь грозитъ ограничить его сво- 
боду или урЪзать полноту его существованія, Наша задача—объединить и 
цфлесообразно направить вс такія участвующія въ борьбЪ за интересы лич- 
ности силы, а не давать имъ безплодно гибнуть. Наша программа поэтому не 
только въ конечномъ пункт%, но и на всемъ пути имЪетъ револющонный 
характеръ. 

Еще одно маленькое замфчан!е въ сторону. Подчеркивая „револющон- 
ный“ характеръ нашей программы, я вкладываю въ это слово, какъ вилитъ 
читатель, совершенно опредленное содержаніе. Револющоннымъ факторомъ 
я считаю сознаніе, поскольку оно стремится внести въ жизнь новыя на- 
чала, отличныя отъ тЬхъ тенденцій, какія свойственны стихійной обществен: 
ной эволющи. И это обстоятельство я считаю не лишнимъ особо отмЪтить, 
такъ какъ въ литератур и разговорахъ слово „револющонный“ употреб- 
ляется въ разныхъ смыслахъ. Обыватель, напримЪръ, склоненъ отождествлять 
его со словомъ „насильственный“. Едва ли, однако, нужно даже указывать, 
какъ случайна эта, опирающаяся исключительно ча исторію, а не на логику, 
связь двухъ понятій, далеко не совпадающихъ, а при нЪкоторыхъ условіяхъ 
и прямо между собою противоположныхъ. Съ другой стороны, въ то же слово 
нЪкоторые вкладываютъ смыслъ, близкій къ анархизму, обозначая имъ акты, 
совершаемые вн установленныхъ государственныхъ формъ. Я уже сказалъ, 
что наша программа им%Ъетъ государственный характеръ, и потому въ на- 
шемъ употребленіи терминъ „револющонный“ отнюдь нельзя противопола. 
гать понятію „правомфрный“. Революціонный актъ, какъ мы его понимаемъ, 
можетъ быть совершенъ не только „явочнымъ“—какъ принято теперь выра- 
жаться—порядкомъ, не только путемъ захвата, но и организованной народ- 
ной волей, напримъръ, учредительнымъ собраніемъ. Больше того: лишь въ 
борьб% за народную волю наша программа допускаетъ такіе „захватные“ акты. 


НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. 125 


ственныхъ актахь мы считаемъ необходимымь руководиться не: 
тБмъ, выгоденъ или нтъ онъ для даннаго класса, а тБмъ, поле- 
зенъ или пагубень онъ для личности. Другими словами: наша 
программа считаетьъ возможнымъ опираться въ общественной борьбв 
на каждый изъ трудящихся классовъ, но лишь по стольку, по 
скольку онъ отстаиваеть интересы труда и не посягаетъ самъ на 
права личности. 

Ни одинъ общественный классъ-—сказали мы—не охватываетъ 
и не можеть охватить веБхъ интересовъ сложной человЪ ческой 
индивидуальности. Сь другой стороны, ни одинъ изъ классовъ не 
располагаетъ достаточными силами, чтобы осчастливить цБЛЫЙ 
народъ и отстоять права личности во всемъ ихъ объем. «Лишь 
объединивъ всЪ трудяшйеся классы въ одномъ властномъ стремле- 
нін — повторю я,—мы можемъ осуществить нашу программу». Поэтому 
въ конечномъ счетъ она и стремится опереться на весь народъ, 
какъ на совокупность трудящихся классовъ. Народъ, какъ и лич- 
ность, для насъ является не только цБлью, но и средствомъ. «Все 
для народа» и «все чрезъ народъ»—0б$ половины этой, смущав- 
шей когда то нашихь предшественниковъ, формулы давно уже сли- 
лись въ нашей программ. | 

Лишь опираясь на народныя массы, на ихь совокупныя силы, 
мы можемъ разръшить наши программныя задачи. Но массы жи- 
вуть и приводятся въ движеше до сихь поръ главнымъ образомъ 
ближайшими интересами, нуждами даннаго дня; далекіе идеалы, 
при данномь уровн$ ихъ развитія, не всегда имъ видны. 0б- 
щественная борьба при такихъ үсловіяхь легко пріобрфтаетт, 
стихШный характерь. Для того, чтобы внести цфлесообразность въ 
нее и направить се въ опредфленную сторону, необходима большая 
работа сознания. Участіе идейнаго фактора представляется безу- 
словно необходимымь үже для того, чтобы объединить людей въ 
пространств, —для того, чтобы обобщить личные интересы до сте- 
пени классового и затФмь классовые—-до общенароднаго. Еще боль- 
шая идейная работа требуется для того, чтобы объединить людей 
во времени, обобщить интересы не только нынзшнихЪь, но и вефхъ 
будущихъ покол$нШ, свести ихъ къ интересамъ человфческой лич- 
ности, той личности, которую иметь въ виду наша программа, 
самоцвнной и верховной, независимо оть пространства и времени, 
въ которыхъ она живет или жить будетъ. 

Идейныя силы человфчества растуть, какъ мы видЪли въ са- 
момъ процесе общественнаго развит, но распредфлены он между 
людьми крайне неравномфрно. Впрочемъ, слово «распредвлены» въ 
данномъ случа едва ли умфетно. Носптелемъ этихъ силъ является 
не какая-либо группа, а личность, и дфлить пхъ въ дЪфйствитель- 
ности не приходится. Сумма идей, которыя могуть быть восприняты 
однимъ человБкомъ, не ограничена, но, сколько бы онъ ихъ ни 
усвоилъ, доля другихъ людей отъ этого 1. станетъ меньше. Теоре- 
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тически мыслимо, что каждый человВкъ можеть владфть всей идей- 
ной мощью, какая свойственна въ данный моменть людямъ. Но въ 
дБйствительности между людьми и въ этомъ отношеніи существуетъ 
громадное неравенство. Однимъ доступны вершины знанія, передъ 
ними открыты самые широкіе горизонты, другіе остаются въ са- 
момъ глубокомъ невЪжеств% и, какъ кроты, ничего не видятъ дальше 
стБнъ своей мурьи. На этомъ пути революціонному сознанію чело- 
вВчества предстоитъ съ особою, быть можеть, силою противопоста- 
вить себя властной стихіи, стремящейся сосредоточить всю умствен- 
ную работу въ круг немногихъ, наиболће развитыхъ, индивидуу- 
мовъ. И мы не сомн$ваемся, что пріобрътенія научнаго знанія рано 
или поздно сдЪлаютея доступными всфмъ людямъ и къ умственной 
работБ человъчества будуть пріобщены массы. Но въ настоящее 
время лишь немногіе люди въ состояніи выполнить тү идейную ра- 
боту, какая необходима для успъшнаго исхода борьбы за человЪ- 
ческую индивидуальность. Отеюда—та роль, какую отводить наша, 
программа интеллигенціи. 

Послъднюю мы считаемъ «неоплатнымъ должникомъ» народа, и 
строимъ свои разсчеты на томъ, что она отдасть доставшіяся ей 
на долю, но въ дБйствительности принадлежащія всему человче- 
ству, идейныя силы борьбЪ за общечелов$ческую правду, —пробу- 
жденію классоваго, народнаго и человБческаго самосознанія въ мае- 
сахъ. «Мы поняли—списалъ 33 года тому назадъ Н. К. Михайлов- 
скій,-—что сознаніе общечеловз ческой правды и общечелов  ческихъ 
идеаловъ далось намъ, только благодаря вБковымъ страданіямъ на- 
рода. Мы не виноваты въ этихъ страданіяхъ, не виноваты въ томъ, 
что воспитались на ихъ счеть, какъ не виновать ярый и аромат- 
ный цвфтокь въ томъ, что онъ поглощаеть лучшіе соки растенія. 
Но принимая роль этого цвЪтка изъ прошедшаго, какъ нфчто фа- 
тальное, мы не хотимъ ея въ будущемъ... Мы пришли къ мысли, 
что мы должники народа. Можетъ быть, такого параграфа и нътъ 
въ народной правд, даже навфрное нЪтъ, но мы его ставимъ во 
главу угла нашей жизни и дБятельности»... 

Въ данномъ случаз важно, конечно, не только то, что въ обще- 
ств имфются идейныя силы, но и то, въ какую сторону он на- 
правлены. Отводя идейному фактору видную роль въ борьб% за 
человБческую индивидуальность и связывая свою программу съ 
дфятельностью интеллигенціи, мы разсчитываемъ не только на по- 
вышенный умственный уровень послфдней, но и на опредленный 
комплексъ чувствъ, которыя охватывають при извфетныхъ усло- 
віяхъ развитую личность. Мы разсчитываемъ, если употребить вы- 
раженіе А. И. Герцена, п наея «разумъ, оживленный сердцемъ», и 
на ея «сердце, обобщенное разумомъ». Желаніе покончить съ ролью 
«ароматнаго цвфтка» въ развитомъ человфкЪ столь же естественно 
и столь же непреодолимо, какъ и у подлиннаго цвфтка стремленіе 
обратиться въ сфмя, чтобы обеБменить лежащую вокругъ него почву 
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и возродиться затфмъ въ цфломь рядз новыхъ цвБтковъ, столь же 
яркихъ и ароматныхъ. 

Въ процесеВ общественнаго развитія, въ сотрудничеств$ и со- 
жительств5 людей вырабатываются не только общія идеи, но и 
общественныя чувства. Первоначальный источникъ послБднихъ, 
быть можеть, нужно искать еще глубже—въ томъ властномъ ин- 
стинктБ сохраненія вида, какой свойственъ всему органическому 
міру. Но въ данномъ случаъ важно то, что процессъ идейнаго и 
физическаго сотрудничества, охватывающій все большій и большій 
кругъ людей, дБлаетъ невфроятнымъ и даже невозможнымъ обособ- 
хеніе видовъ въ сред человфчества. Напротивъ, чъмъ дальше, т$мъ 
сильнђе становится въ послБднемъ сознаніе общности вида и тБмъ 
шире дБлается объекть общественныхъ чувствъ человЪческой лич- 
ности. Стремлене сохранить свой родъ, свое потомство человЪкъ 
выработалъ, вЪроятнфе всего, еще въ до-сознательный періодъ своей 
жизни: вБдь и звБри способны умирать за своихъ дфтенышей. На 
полинезійскихъ островахъ встрБчаются еще дикари, готовые съфеть 
человЪка другого племени; но въ сред остального человЪчества на 
это способны лишь рБдкіе дегенераты. Сравнительно въ близкую къ 
намъ историческую эпоху мораль требовала сжигать еретиковъ и 
истреблять иноплеменниковъ, но современная этика приказываетъ 
даже во врагБ видЪть прежде всего человЪка. Люди, даже многіе 
культурные люди, не побфдили еще въ себъ расовыхъ антипатій, 
но несомнфнно, что придетъ день, когда индоевропейцы не только 
мыслью, но и сердцемъ своимъ признаютъ, что монголы и семиты, 
краснокожіе индфЙцы и черные негры—это родные имъ по крови 
и духу братья... 

Читатель знаетъ, въ какіе дни я пишу эти строки... Можно ли, 
въ самомъ дБлЂ, говорить о примиреніи расъ и народовъ на дру- 
гой день послБ одной изъ самыхъ кровопролитнЪйшихъ войнъ, ка- 
кія только бывали на свЪтЪ? Можно ли говорить о братств людей 
всего міра, когда Мины и Риманы, Закомельсые и Ренненкампфы, 
Орловы и фонъ-Сиверсы охотятся на своихъ собственныхъ сооте- 
чественниковъ? Не значитъ ли это забыть про вс$ ужасы, какіе 
творятся вокругь?—и про еврейскіе погромы, и про армяно-татар- 
скую рЪзню и про подвиги черной сотни вплоть до сожженія жи- 
выхъ людей въ ТомскЪ? Люди-братья... Но разв Аврамова и 
Жданова можно назвать братьями истерзанной ими Спиридоновой, 
о тБло которой они гасили свои папиросы? Общность вида... Но 
разв его сохраненіемъ озабочены Дурново и Витте, истребляющіе 
русскій народъ и мечтающіе уничтожить всБ ярые цвЪты, какіе 
выросли на русской почвЪ? 

О! мы знаемъ, какъ много еще звЪрства въ человЪчеств$. Но 
и за вефмъ тфмъ ни на одну минуту мы не сомнфваемся, въ какую 
сторону движется исторія. И эту исторію не остановятъ вс звВри, 
какъ бы ни были еще они многочисленны въ человфческомъ обшс- 
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ствв. Наша вра тБмъ сильнфе, что мы не только можемъ просл%- 
дить въ истори, но и воочію видфть въ современности, какой жи- 
вой и неизсякаемый родникъ общественныхъ. чувствъ таится въ 
челов честв$. | | 

Носителемъ этихъ общественныхъ чувствъ, такъ же какъ и 
идей, служить не какая-либо группа, а личность *). Самыя широ- 
кія идеи и самыя возвышенныя чувства можетъ совмфстить она въ 
себв. И чфмъ шире эти идеи и чфмъ возвышеннфе эти чувства, 
тёмъ величественнђе будеть идеалъ, осуществленію котораго она 
отдастъ свои силы. На этотъ идеализмъ развитой личности и раз- 
считываетъ наша программа. | 

Не только на массы, но и на личность считаетъ необходимымъ, 
такимъ образомъ, опереться она. Не только тБ общественныя силы, 
которыя приводятся въ движеніе жизненными интересами, но и 71%, 
активность которыхъ обусловлена высокими идеалами, желаетъ ис- 
пользовать она въ своихъ конечныхъ цфляхъ. 

Въ человБческой личности, —сказалъ я,—-наша программа ви- 
дить мостъ между сущимъ и должнымъ,—то могучее средство, ка- 
кое необходимо для осуществленія ея великой цли. И эту личность · 
она зоветъ: въ липф народа—къ защитЬ ея поруганныхъ правъ и 
въ лиц интеллигенціи—къ выполнснію священныхъ ея обязанно- 
стей. Она обращается и къ оскорбленной чести людей, и къ ихъ 
набольвшей совести. На борьбу и подвигъ зовегь она человЪка. 


Наша программа имфеть принципіальный характеръ, и въ силу 
этого уже съ внфшней стороны она существенно разнится отъ 
тБхъ программныхъ построеній, въ основ которыхъ лежатъ не 
принципы, а компромиссы. Въ программахъ посл®дняго рода нЪтъ 
и не можетъ быть такъ называемыхъ конечныхъ цпфлей. Поста- 
вить такую пфль для средней партіи значить распасться, такъ какъ 
въ составъ ея входятъ люди, которые смотрятъ на вещи съ раз- 
ныхъ точекъ зрфнія,-– и т, которыхъ толкаетъ до данной черты 
роковая для нихъ необходимость, и тв, которыхъ привлекаетъ не 


*) И пусть не говорятъ намъ, что лишь со своею группою, лишь со 
своимъ классомъ связана этими чувствами личность. Мы знаемъ, что изъ 
феолальныхъ замковъ и изъ средневЪковыхъ монастырей вышли въ свое 
время первые сознательные борцы противъ привилегій дворянства и духо- 
венства. Изъ среды самой буржуазіи, изъ настроенныхъ ею для своихъ д%- 
тей школъ вышли и будутъ выходить непримиримые враги капитала и 
ревностные з:оборники сощализма. Не только за свои интересы, но и за свои 
идеалы способны бороться люди; не только за свой классъ, но и за весь на: 
родъ, за все человфчество способны отдать свою жизнь они. 

*%) Въ качеств примъра сошлюсь на конститушонно-демократическую 
партію. Комитетъ послфдней, когда ему пришлось высказаться по одному 
изъ принципіальныхъ вопросовъ, нашелъ, что «въ программЪ политической 
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| Отсутстве перспективы въ такого рода программныхъ построе-. 
ніяхъ и вмфетф съ тЬмъ возможность прямо противоположныхъ. 
перспективъ у ихъ сторонниковъ обусловливаютъ и еще одну ха- 
рактерную для нихъ особенность. Приходится предъявлять требо-. 
ваніе, чтобы вс детали въ такихъ программахъ были выписаны 
съ полною опред$ленностью, такъ какъ всякая недоговоренность 
легко обращается въ чреватую недоразум5 ями двусмысленность. 
Договоръ,—а иначе и нельзя назвать программу ни одной изъ 
ереднихъ партій, – долженъ быть точенъ, и мы дфйствительно ви- 
димъ, что силою вещей такія партіи —по крайней м%рЂ, наиболфе 
честныя изъ нихъ, вынуждены отливать, въ конц концовъ, свои 
программы чуть ли не въ форму законопроектовъ, хотя и это не 
өсвобождаетъ ихъ отъ недоразум%ній и подозрБній. 

Принципіальный характеръ программы обусловливаетъ совер- 
шенно иную ея конструкцію. Такая программа ставитъ прежде веего 
конечную цфль и, уже исходя изъ нея, опред$ляетъ свои отношенія 
къ жизни. Считаясь съ данными условіями и наличными силами, 
ена, конечно, дфлаетъ изъ своего максимума тв или иныя уступки. 

7 Но эти уступки временныя и вынужденныя. Основная же ея тен- 
денція заключается въ томъ, чтобы возможно дальше продвинуть 
жизнь въ направленіи, опред$ляемомъ конечною цфлью. Не при- 
мирить старыя начала жизни съ новыми, а ослабить одни и усн- 
лить другія она стремится. Продольная линія, а не поперечная 
черта для такой программы является характерной. «Мы не пой- 
демъ дальше этого» —говорятъ люди компромисса. Идти какъ можно 
дальше въ намђченномъ направлении желаютъ люди принципа. 
Само собой понятно, что «разныхъ точекъ зрБнія» въ данномъ . 
влучаз быть не можетъ: вс объединяемыя принципіальной про- 
_траммой силы должны им%ть тяготЬніе въ одну сторону, къ одной 
конечной точк%. 

НамЪтить эту продольную линію нашей программы —линію 
«направленія» —я и старался въ предыдущемъ изложеніи. Я ука- 
залъ нашу исходную точку и нашу конечную цфль; не ограничи- 
ваясь этимъ, я попытался очертить и самый путь— путь двухете- 

ҹ ронней борьбы за человфческую индивидуальность. Основная линія 
нашего направленія, надБюсь, намфчена мною съ достаточною 
опред$ленностью. 

- Но эта линія длинна; далекій и трудный путь—сказали мы—- 
иредстоитъ до нашей конечной пли. Не достаточно поэтому только 
маправить общественныя силы въ опредфленную сторону, такъ же 
какъ нельзя по отношенію къ войску ограничиться однимъ конеч- 


партіи не мЪсто теоретическимъ принципамъ» и что ‹партія объединяетъ лю- 
дей, отстаивающихъ сощальныя реформы, основываясь на разныхъ точкахъ 
зрЬнія» («Народное Хозяйство», 13 января; отчетъ о делегатскомъ съъздЪ 
к.-д. партіи). | | 
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нымъ заданіемъ и лишь сказать солдатамъ: идите и поб$дите. 
Нужно имфть планъ кампаніи. Программа должна внести плано- 
м®рность въ общественную борьбу, и для этого она должна заран%е 
намфтить тБ пункты, около которыхъ силы должны быть въ дан- 
ный моментъ сосредоточены, тБ позицій, которыя ими Должны 
быть прежде всего заняты, и ту линію, на которой он должны 
быть выравнены. Само собой понятно, что эта поперечная черта 
имфетъ въ данномъ случа не столько даже программное, скольке 
тактическое значеніе, и, опредЗляя ее, мы должны исходить изъ 
соображеній ңе столько желательности, сколько возможности. По 
отношенію къ конечной цђли она имфетъ лишь временное и услов- 
ное значене: мы немедленно продвинемъ ее дальше, какъ только 
убЪдимся, что это позволяютъ силы, и задержимся, быть можеть, 
ближе, если насъ вынудятъ къ этому лежащія внф нашей воли 
обстоятельства. Но въ томъ и другомъ случа мы ни на одну ми- 
нуту не ослабимъ, конечно, силы нашего напора въ опред$ленную 
сторону. 

Въ виду завфдомой условности и подгижности этой черты, намъ 
ме къ чему вычерчивать ее со всеми возможными потомъ въ ней 
изхомами и изгибами. Настолько точно взвћсить свои и чужія 
силы мы Даже не въ состояніи. Достаточно опредБлить лишь самыя 
важныя точки и лишь въ самыхъ крупныхъ чертахъ намфтить 
уходящую вдаль перспективу. 

Но временный и условный характеръ этой части программы, -— 
программы-минимумъ, какъ ее принято называть, — нисколько нө 
уменьшаеть ея значенія. Условія всесторонне должны быть изу- 
чены и силы тщательно должны быть собраны. Он должны быть 
распредБлены такъ, чтобы можно было, если не одержать полную 
побфду, то, по крайней м$рЪ, оказать наибольшее вліяніе на ис- 
ходъ битвы. И это особенно важнымъ представляется теперь—въ 
переживаемую нами революціонную эпоху. Предстоитъ вфдь гене- 
ральное сраженіе. 

Къ этой части программы—кЪъ ея «платформ» —я и долженъ 
перейти теперь. Но изложеніе и обоснованіе ея мн придется от- 
ложить до слБдующаго раза. 

А. ПЪшехоновъ. 


\ 
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Памяти В. В. Лесевича ”. 


Мы только что почтили вставанемъ память Владим!ра Викто- 
ровича Лесевича. Всего лишь пять м$сяцевъ тому назадъ коми- 
`тетъ Литературнаго фонда посылалъ Владим!ру Викторовичу при- 
вЪтстве по случаю исполнившагося, какъ извфстили газеты, со- 
‘рокалфт!я его литературной дфятельности, а теперь его уже нЪтъ 
въ живыхъ. Впрочемъ, съ этимъ юбилеемъ вышло какое-то недо- 
_разумБніе: Владиміръ Викторовичъ потомъ писалъ ми, что его 
литературная дфятельность, собственно, началась еще въ 1858 г. **), 
и что 1—65 годъ въ его біографіи «ровно нич$мъ не отм$ченъ». 
ЗИъ тому же, прибавилъ онъ, «если бы отъ меня завис$ло, я не 
заикнулея бы о томъ, сколько лЪтъ я работалъ въ печати, если бы 
„Даже мн исполнилось. въ такую общественную пору цБлое сто- 
яЪтіе». Вообще недовольный совершеннымъ надъ нимъ, как самъ 
онъ выразился, «юбилейнымъ насиліемъ», Владиміръ Викторовичъ 
жБмъ не менфе находитъ, что «нВтъ худа, безъ добра, что худо 
иногда и совсфмъ погружается въ добро»: полученныя имъ по 
‚случаю мнимаго юбилея прив%Ътствія напомнили ему—и напомнили 
въ тяжелую пору жизни, что есть люди, которые его цфнятъ. 

Его, дЪйствительно, многіе и многієе пфнили, да и не цвнить 
“было нельзя. Онъ принадлежалъ къ числу лучшихъ прогрессив- 
ныхъ дБятелей нашей литературы и въ годы полнаго развитія 
<своихъ силъ примыкалъ къ «Отечественнымъ Запискамъ». Правда, 
его главная спеціальность, философія, была слишкомъ отвБтственна 
‚для того, чтобы создать для него очень большой кругъ читателей, 
чо и т, которые не читали его трудовъ, всетаки знали его имя. Его 
‚долговременная ссылка тоже способствовала его извЪстности, какъ 
одного изъ идейныхъ людей, пострадавтихъ за свои убъжденія. Когда 
въ конц восьмидесятыхъ годовъ онъ возвратился въ Петербурть, онъ 
и лично сталъ дБлаться все бояће и боле извБстнымъ широ- 
жимъ кругамъ. Какъ предсфдатель Историческаго общества при здЪш- 
немъ университет, я прежде всего вспоминаю его довольно частыя 
выступленя на публичныхъ засфданіяхъ общества въ качеств ре- · 
-ферента. Учащаяся молодежь, составлявшая громадное большинство 
нашей обычной публики, всегда сочувственно прив%ътствовала его, 
сқогда предсфдатель объявлялъ, что слово принадлежить Влади- 
міру Викторовичу Лесевичу, и награждало его бурными апплодис- 





‚ *) Рьчь, произнесенная на годовомъ собраніи Литературнаго фонда 
:8 февраля 1906 г. 
**) Статья „Медицина и женщина“ въ газет „Кавказъ“. 
9*+ 
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ментами по окончаніи реферата. Нашъ комитетъ даже прямо, 
иногда обращался къ нему съ просьбою прочесть рефератъ, зная,. 
что его выступленіе оживитъ наше засћданіе. Выступалъ онъ пу- 

блично въ роли лектора и вн$ Петербурга, въ пломъ рядф горо-. 
довъ, преимущественно юга Россіи, гдф онъ всегда собиралъ боль- 
шую аудиторію и, благодаря этоту, пріобрлъ популярность въ. 
очень широкихъ кругахъ провинціальнаго общества. Въ послфднюю. 
мою съ нимъ встрвчу, лътомъ 1903 г. въ Париж%, гдЪ, кстати, 
онъ тоже былъ однимъ изъ наиболће любимыхъ лекторовъ Высшей. 
русской школы общественныхъ наукъ, — онъ съ особеннымъ удо- 
вольствіемъ вспоминалъ свои рефераты въ Историзескомъ обще- 
ствБ и публичныя лекціи въ провинщальныхъ городахъ, говорилъ, . 
что, вотъ, на старости лЪтъ и онъ сподобился быть лекторомъ и. 
оратором». 

Я не позволю себф утруждать ваше вниманіе обзоромъ лите-- 
ратурной дфятельности Владиміра Викторовича: для этого здВеь. 
не мисто. Я укажу только, что онъ былъ одинъ изъ первыхъ, че-. 
резъ кого съ конца шестидесятыхъ годовъ пошло вліяніе позити- 
визма Огюста Конта на русскую мысль. Лично яне разъ, въ сво-. 
ихъ разговорахъ съ Владиміромъ Викторовичемъ, упоминалъ ©. 
томъ, что впервые изъ одной его статьи, будучи еще гимнази- 
стомъ, познакомился съ этимъ направленіемъ, подъ преимуще- . 
ственнымъ вліяніемъ котораго самъ нфкоторое время находилвя. 
Нужно прибавить, что Владиміръ Викторовичъ скоро сталъ въ. 
критическое отношеніе къ Конту, результатомъ чего былъ его. 
«Опытъ критическаго изслБдованія основоначалъ позитивной 
философіи», но онъ и впослЬдствіи, до конца дней своихъ. 
оставался вБренъ научной философіи, сдБлавшись въ посл де 
годы ревностнымъ сторонникомъ и пропагандистомъ философіж · 
Авенаріуса. ПослБдняя сдфлалась своего рода его конькомъ, ш 
онъ миъ даже говорилъ, въ одно изъ нашихъ лЬтнихъ свиданій . 
1903 г., что собирается съфздить въ Турцію, если память мнв ве 
измфняетъ, въ Адріанополь, — чтобы познакомиться съ какимъ-то.. 
не то болгариномъ, не то грекомъ, если прямо не туркомъ, коте-_ 
рый тоже усердно занимается Авенаріусомъ. 

Ве близкіе Владиміру Викторовичу люди знаютъ, что у неге, . 
кромВ философіи Авенар!уса, были и другіе «коньки». Я позволяю . 
‘себЪ употребить это выраженіе отнюдь не въ насмфшливомъ его. 
значеніи, но чтобы отм$тить, что у него было нфеколько 060бо. 
излюбленныхъ предметовъ, по которымъ онъ собиралъ книги, ө 
которыхъ любилъ всегда говорить и. говорилъ обыкновенно въ. 
увлеченіемъ и которымъ посвящалъ свои рефераты и лекщи. Та- .. 
кимъ конькомъ былъ у него, наприм., буддизмъ. Въ гостиной. 
петербургской квартиры Владиміра Викторовича была даже пфлая 
коллекція принадлежностей буддійскаго культа, и среди нихъ 302- - 
той ковчежець съ какой-то священной реликвіей (кажется, въ. 
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`«волосомъ Будды»), и время отъ времени эта комната, въ которой 
Владимръ Викторовичъ принималъ посфтителей, превращалась, 
въ молельню для проживающихъ въ Петербург или прівзжихљь 
‘буддистовъ. Еще однимъ изъ его коньковъ былъ фольклоръ. Я не 
„судья въ этой отрасли знаня, но могу засвид$тельствовать, что Вла- 
- диміръ Викторовичъ много читалъ по фольклору и весьма много 
удерживалъ въ памяти. Между прочимъ, кое-что въ увлеченіи 
фольклоромъ объясняется тБмъ, что Владиміръ Викторовичъ очень 
интересовался малорусской народной поэзіей, будучи не теорети- 
чески только защитникомъ правъ украинскаго языка. Повидимому, 
`положеніе, занимаемое этимъ языкомъ въ нашей литератур%, при- 
‚вело его къ изученію провансальской поэзіи, положеніе которой 
во французской литератур онъ находилъ аналогичнымъ, и я не 
могу здБсь удержаться отъ разсказа объ одномъ случа%, свидф- 
`тельствующемъ о томъ, какъ Владиміръ Викторовичъ основательно 
‚мзучалъь то, чфмъ интересовался. Л%томъ 1908 г. мы вмфетВ 
участвовали въ международномъ соціологическомъ конгрессВ, по 
окончаніи котораго нВкоторые участники дали обфдъ въ честь 
:предсВдателя конгресса, извБстнаго американскаго соціолога Ле- 
стера Уорда. Говорились рфчи, но Владиміръ Викторовичъ не р%- 
тшахся заговорить по-французски. Однако, задфтый моимъ упоми- 
`минашемъ о немъ *), онъ расхрабрился и сказалъ прекрасную 
рёчь, въ которой нашлось место для Украины, ея языка, ея ли- 
‘тературы и для сравненія ихъ съ Провансомъ, его нарћчіемъ, и его 
`поэзіей. Кто-то спросилъ, не можеть ли кто-нибудь произнести 
қақіе-либо провансальскіе стихи: н$Фкоторые французы подбивали 
-другъ друга, говоря: «вфдь вы же съ юга» (таз у%00$ @ез ай 
.Мійі), но никто ничего не зналъ. Выручилъ всфхъ Владиміръ 
Викторовичъ, который разошелся до того, что чуть-ли не три 
-стихотвореня продекламировалъ по-правансальски, къ неподдВль- 
шому восторгу самихъ французовъ. 

Къ числу коньковъ Владиміра Викторовича я отношу еще и 
нашъ Литературный фондъ. Мы вспоминаемъ его сегодня, какъ 
-бывшаго члена комитета, несшаго на себЪ и не легкія обязан- 
ности секретаря. Я упомянуль уже о томъ, что въ цвломъ рядв 
городовъ онъ читалъ публичныя лекціи: доходъ отъ этихъ лекцій 
поступалъ въ нашу кассу. Еще недавно, разсуждая въ комитет 
какъ бы увеличить наши средства, мы вспоминали объ одномъ 
‘троектз, предложенномъ Владиміромъ Викторовичемъ тоже на го- 
.довомъ собраніи 2-го февраля. Когда мы съ нимъ въ течене цф- 
.лой недћли, въ 1юлЪ 1903 г., встрфчались по два раза въ день, и 


*) Въ своей рЪчи по адресу Лестера Уорда я, между прочимъ, ука- 
зажь на то, что его сочиненія приходятъ въ Россію и черезъ Атлантиче- 
-скій океанъ, и черезь Сибирь, сославшись на то, что первый разъ его 
„Динамическую соціалогію“ я доставалъ у Лесевича, который выписалъ 
‹@® себЪ еще въ Сибири. 
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онъ какъ-то охотно предавался воспоминаніямъ 0 счастливыхе. 
временахъ рефератовъ въ Историческомъ обществћ и лекціонныхъ 
повздокъ по провинціи, онъ съ большою теплотою и задушевностью · 
товорилъ и о нашихъ понедфльничныхъ засфданяхъ комитета. 

Послфдн!е годы своей жизни Владиміръ Викторовичъ провелъ- 
внф Петербурга, и при томъ, какъ извфетно, не по собственнной 
волф. Воть къ этому-то времени и относится его пребываніе въ. 
Париж, тдв онъ выступалъ лекторомъ въ русской школћ и рефе- 
рентомъ на международномъ създъ соціологовъ. Кром% того, онъ 
тогда довольно долго провелъ въ Италіи, гдф у него явилось новое` 
увлеченіе — искусствомъ. По крайней мЪр%, онъ писалъ мнф, что. 
чуть не цёлые дни проводить въ церквахъ, восторгаясь ихъ ху- 
дожественными сокровищами, и я не мало этому удивлялся, зная. 
что Владиміръ Викторовичъ относился къ христіанству нБсколько- 
своеобразно и не такъ благосклонно, какъ относился къ буд- 
дизму. Самое послднее время Владиміръ Викторовичъ прово- 
дилъ въ Малороссіи, на родин, тяжело больной и настроенный. 
крайне мрачно. 

Позвольте мн въ заключеніе, съ этой кафедры, съ которой не 
разъ обращался къ членамь фонда самъ Владиміръ Викторовичъ, 
прочесть вамъ нЪсколько строкъ изъ письма, написаннаго имъ 
мив въ середин сентября прошлаго года, незадолго до кончины 
«Не только, —писалъ онъ именно —не только общія условія, на ко- 
торыя я смотрю крайне пессимистично, наводятъ уныніе, не только 
здъшняя ближайшая среда, выдвинувшая на поверхность однихъ 
хулигановъ, повергаетъ въ меланхолію, но и состояніе моего здо- 
ровья влечетъ туда же. ЛФфтомъ я пролежалъ въ постели околе. 
двухъ мБсяцевъ, прострадалъ ужасно отъ желчныхъ камней, сильно 
ослабфлъ, сталъ впечатлителенъ, раздражителенъ и нервенъ. Въ 
Карлсбадъ съфздить не успфлъ, а теперь собираюсь со всею 
семьею въ Кевъ. Эти сборы противъ воли заставляютъ перечув- 
ствовать то же, ‘что пришлось перечувствовать. отъ юбилейнаго- 
насилія; въ общемъ итогБ получается сознаніе, что жизнь стала 
бременемъ, что она длится слишкомъ долго, что средоокружное 
осложненіе упадку силъ не съ руки, и что всего бы лучше теперь 
была нирванна, особенно въ виду того, что еще надвигается и чего 
ясно себБ не представляеть каждый, какъ не представлялись. 
Мукденъ и Цусима. Для меня ясно, что либерія слаба, что хо- 
лошя, мерзавія и идіотія возьмуть опять верхъ, но что тогда 
будетъ, что тогда будетъ!!..» 

Въ такомъ тяжеломъ, въ такомъ мучительномъ настроеніи раз- 
втавался Владиміръ Викторовичъ съ жизнью... 

Н. Карфевъ. 
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„Единство кабинета или тайны министерства внутреннихъ дфлъ“, 
венсаціонный уголовно-политическій романъ изъ русской жизни. 


Уже по заглавію читатель видитъ, чте романъ плохой и едва-ли 
заслуживаетъ библіографическаго отзыва, такъ какъ--кто же станетъ 
Ферьезно разбирать лубочныя произведенія? Это совершенно епра- 
ведливо, и мы, конечно, не стали-бы занимать вниманіе читатедя 
разборомъ этой плохой стряпни, если-бы... это было только произ- 
веден!е лубочной литературы, а не реальное явленіе лубочной по- 
ЛИТИКИ. 

Не такъ давно въ газетахъ появилась первая глава этого ивө- 
хого романа. Завязка, совершенно во вкусБ Габоріо или Монте- 
пэна, состояла въ томъ, что однажды графъ Витте съ однимъ изъ 
евоихъ чиновниковъ, проходя подъ покровомъ ночи мимо охран- 
наго отдБленія, услышалъ странный, глухой шумъ. Заинтересован- 
ный этимъ шумомъ, графъ вошелъ въ отдфлене и тамъ... застигь 
шайку охранныхъ черносотенниковъ, печатавшихъ при трепетномъ 
ввЪтв керосиновыхъ лампъ хулиганскія прокламации... Продолже- 
ніе сл$дуетъ... 

Продолженія, однако, не послБдовало, а посл$довало, какъ и 
нужно было ожидать, категорическое опроверженіе: графъ Витте 
ночью мимо охраннаго отдленія не ходилъ, глухого шума не слы- 
шалъ, въ помфщен!е не входилъ, черносотенную шайку за печа- 
таніемъ хулиганскихъ прокламащй не застигалъ..: И значить, какъ 
всЪ плохіе романы, и это начало охранно-уголовнаго романа өка- 
залось ни мало не похожимъ на дЪйствительность. 

Однако русскія газеты, лишенныя просвфщеннаго руководства 
цензуры, удивительно испортили свои литературные вкусы, и но- 
тому вскор$-же продолженіе сенсаціоннаго романа было вновь под- 
несено читающей публикБ въ измЪненной редакціи. Хотя нервая 
глава была опровергнута и «Русскимъ Государствомъ», и оффи- 
ціознымъ телеграфнымъ агентствомъ,-—но газеты съ преступнымъ 
упорствомъ заявили, что въ ней событія были изложены лишь 
«нВеколько не точно»; по существу же завлекательное начало про- 
никнуто не только художественной правдой, но въ общемъ со- 
отвЪтетвуеть дЪйствительности. «Изъ источниковъ, безусловно до- 
втовфрныхъ, писали напр. въ «Руси» (№ 10), намъ извфетно, что 
тайная типографія была обнаружена не въ охранномъ отдћленін, 
а въ помфщенш департамента полищи (въ д. № 16 по Фонтанкв). 
Въ этой типографіи печатались распространявшіяся затЬмъ ию 
всей Россіи черносотеннаго типа прокламащи и воззванія противъ 
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оппозиціонной интеллигенціи и евреевъ. Завфдывалъ типографіей 
жандармеюй офицеръ Комиссаровъ, подъ главнымъ руковод- 
ствомъ г. Рачковскаго. Обо всемъ изложенномъ было доведено до 
сввдвнія г-на Витте, который и распорядился о немедленномъ 
закрыти типограф!и»... 

«И похоже это на правду и можетъ это случиться на Руси?» — 
спроситъ благонам$ренный читатель, обладающий хоть каплей ли- 
тературнаго вкуса и не читающій лубочныхъ романовъ... Въ де- 
партаментВ полиціи!.. въ учрежденіи, еще такъ недавно состояв- 
шемъ подъ просвђщеннымъ директорствомъ г-на Дурново, нын% 
служащаго украшенемъ перваго конститущоннаго министерства 
Росс ской Империи... Черносотенныя прокламаціи!.. Призывы къ 
погромамъ и убійствамъ!.. И читатель, конечно, съ досадой ки- 
даеть вторую главу плохого романа, ожидая новаго опроверженія... 

Однако, газеты, лишенныя просвфщеннаго руководства цензуры, 
продолжаютъ увБрять, что «все похоже на правду и все можетъ 
случиться» въ нашемъ богоспасаемомъ отечествъ. Это вВдь ска- 
залъ еще Гоголь, а Пушкинъ, какъ извБстно, прибавилъ: «тамъ 
чудеса, тамъ лБшій бродитъ»... Теперь же, кстати, надъ Русью 
распростерлась та самая предразсвЗтная тьма, подъ кровомъ ко- 
торой наиболве охотно бродятъ всякіе призраки, пока ихъ не 
вспугнетъ громкій крикъ пБтуха. Итакъ, газеты даютъ третью 
главу плохого романа. 

Третья глава состоитъ въ томъ, что г-нь Р—въ, сотрудник 
«Руси», шелъ по Невскому проспекту и встрЪтилъ тамъ одного 
своего приятеля. ДФло, какъ видите, происходитъ днемъ и на люд- 
номъ м$стф. Пріятель поздоровался и затфмъ протянулъ ему ли- 
стокъ. 

— Предлагаю прочесть, — сказалъ онъ, — черносотенскій сһеѓ- 
Фоецуге, —послфдняя прокламація. 

Г-нъ Р—въ взялъ листокъ, развернулъ его, прочелъ и изумился. 
Затлав!е его гласило: «Воззване къ русскому народу. Причина 
всБхъ несчаст!й Росси. МБры пресфченя зла отъ евреевъ. Цна 
2 коп.».—Г-нъ Р—въ даетъ лишь краткое извлеченіе изъ этого за- 
м'Бчательнаго произведенія, но князь Мещерскій знакомитъ съ нимъ 
читателей подробнђе. Вотъ, наприм$ръ, начало воззванія: 

«Знаете ли, братцы, рабочіе и крестьяне, кто главный винов- 
никъ всВхъ вашихъ несчастій? Знаете ли, что жиды всего міра, 
ненавидящіе Россію, армяне, и затьмъ Германія и Англія соста- 
вили союзъ и рВшили раззорить Россію до тла, раздфлить ее на, 
мелкія царства и раздать ее врагамъ народа русскаго... ЗатЪмъ 
хотятъ позднфе хитростью и обманомъ отобрать землю у русскаго 
мужика, и самого его обратить въ раба жидовскаго, поповъ его 
разстричь, а православные церкви и монастыри обратить въ жи- 
довскіе хлфвы и свинятники (зіс)... А теперь ршили раззорить 
единственныхъ защитниковъ русскаго народа и его вВры... право- 
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славныхъ русскихъ помфщиковъ, фабрикантовъ и купцовъ, чтобы 
потомъ безъ помфхи жидъ все забралъ въ свои руки»... 

Въ срединф красуются слёдующя строки: 

«Какъ только явятся къ вамъ эти христопродавцы, истерзайте 
вы ихъ и избейте... Сейчасъ русскіе честные люди, любящіе 
Росеію, хлопочутъ у государя, чтобы онъ скорЪй согналъ съ пре- 
зидентскаго мњста (курсивъ нашъ) главнаго врага русскаго на- 
рода и главнаго помощника жидовскаго»... 

ЗдБсь князь Мещерскій ставить цБломудренныя точки, но 
г-нъ Н. Р-—въ приводить и конець фразы, который гласитъ бук- 
вально: «главнаго помощника жидовскаго съ его женой жидовкой»... 

Главное, однако, волшебство въ этой третьей глав лубочнаго 
романа заключается не въ содержаніи этого дикаго и безтолковаго 
кликушества, а въ томъ, что подъ листкомъ напечатано мелкимъ 
шрифтомъ: „дозволено цензурою. Опб., 19 февраля 1906 г. Типо- 
графія Спб. Градоначальства... Складъ изданія во всећхъ магази- 
нахъ «Нов. Времени» и въ редакціи «Русское Знамя»... 
| «По наивности, свойственной русскимъ гражданамъ, признается 
г-нъ Р—въ,—я заподозрилъ здБеь злостную мистификацію и чуть 
было даже не обидЗлсея за спб. градоначальство, но раздумалъ, 
‘отправился въ магаз. «Новаго Времени», съ трудомъ протискался 
сквозь толпу «жениховъ и невфетъ» и обратился къ приказчику, съ 
просьбой продать мн воззваніе. «Вамъ о жидахъ?» — спросилъ 
онъ меня галантно и великолфпнымъ жестомъ указаль на кипу 
‚лежащихъ на прилавкВ прокламацій»... 

Итакъ, плохой лубочный романъ оказался еще худшею дБй- 
ствительностью, что же посл этого не похоже на истину и чего 
не можеть случиться на Руси на зарф россійской конституціи? 
Все похоже на истину и все можетъ случиться... «Въ правитель- 
ственныхъ типографіяхъ (восклицаетъ другая газета),—печатаются 
оъ дозволенія цензуры призывы къ избіеніямъ. Въ казармахъ раз- 
даются эти воззванія, по всей Руси разсылаются прямо изъ пра- 
вительственной типографіи, точно циркуляры, приглашенія къ по-. 
громамъ. Открыто продаются въ разбойничьихъ притонахъ, въ родћ 
магазиновъ «Нов. Времени» и редакціи «Русскаго Знамени»... 
По-просту говоря: среди бла дня, безъ помфхъ и ствсненій ве- 
дется агитація къ погромамъ, и на каждомъ актЪ этой агиташи 
имфется отчетливая надпись: «дозволено цензурой» *)... 

Лубочная дфйствительность на этотъ разъ превзошла самый 
лубочный вымыселъ: вмБето ночной работы черносотенныхъ 
охранниковъ, — оказалось легальное производство типография 
градоначальства! Авторъ не какой-нибудь безвЪстный уголовный 
субъектъ изъ шайки Крушевана, а дЪйствительный статскій со- 


*) „Наша Жизнь“ 8 марта, № 384. 
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вБтникъ Алексей Максимовичъь Лавровъ, «состоящій при мини- 
етерствБ внутр. длъ». 

Въ квартирв его (ул. Жуковскаго, 28—12) оказался пфлый 
складъ отпечатанныхъ въ типографіи градоначальства черносотен- 
ныхъ воззваній. «Г-нъ Лавровъ, по слухамъ, иметь близкое от- 
ношеніе къ охранному отдфлен!ю; онъ сослуживецъ В. М. Пуриш- 
кевича, чиновника особыхъ порученй при томъ же министерств 
внутр. дБлъ, призывавшаго въ свое время; какъ это сообщалось 
въ газетахъ, —на собраніяхъ «союза русскаго народа» въ манеж%, 
къ избіенію интеллигенщи» («Р%чь», № 10). 

Посл$дняя глава этого сенсаціоннаго уголовно-политичесваго 
романа переносить насъ въ засВданіе совфта министровъ. Мы 
такъ много, еще до росеійской конституціи, читали о необходи- 
мости «единаго и солидарно-отвЪтственнаго кабинета», что было- 
бы очень странно, если бы у насъ не было таковаго и по объ- 
явленіи конституціи... Конечно, онъ есть, и это именно —кабинетъ 
Витте-Дурново. Понятно, что этотъ единый и солидарный кабинетъ 
собрался, чтобы вс$мъ его членамъ совместно, какъ говорится, 
вкуп и влюбЪ дочитать любопытный романъ и критически обсу- 
дить его достоинства и недостатки. Если-бы Ильф Ефимовичу 
РЪпину было предоставлено набросать картину этого замфчатель- 


наго собранія, то это, несомн$нно, была бы превосходная иллюстра- | 


ція къ политической истори нашихъ дней, получше, пожалуй, из- 
вфетнаго «засБданія государственнаго совфта»... ПредеЪдатель- 
ствовалъ на президентскомъ кресл$ (а быть можетъ, между двухъ?) 
графъ С. Ю. Витте, которому, конечно, было очень интересно услы- 
шать оть своего сотрудника, министра внутреннихъ дЪлъ, — ка- 
кими соображеніями, относящимися до «единства дЪйетвій», руко- 
водствовались видные дБятели его министерства, ставя имя «главы 
кабинета (и даже его супруги) во главъ «внутреннихъ врагов», 
коихъ слфдуеть истребить? Правда, у П. Н. Дурново былъ гото- 
вый и весьма остроумный отвЪтъ, данный имъ ранфе и по дру- 
гому случаю: стоитъ ли жалфть стекла въ горящемъ дом? Но 
г-нъ Дурново, какъ сообщаютъ газеты,—-молчалъ. Говорили: петер- 
бургскій градовачальникъ, генералъ фонъ-деръ Лауницъ, и началь- 
никъ главнаго управленія по дфламъ печати, г. Бельгардъ. «Г. гра- 
доначальникъ просто объяснилъ, что типографія градоначальства 
приняла къ печатанію воззваніе, какъ всякій частный заказъ, не 
входя въ обсужденіе его содержанія, такъ какъ на рукописи имт· 
лась разрњшительная помњтка цензора». Къ тому же заказъ 
былъ доставленъ въ типографію г. Лавровымъ, лицомъ, завћдомо 
весьма благонадежнымъ, приближеннымъ къ ген. Богдановичу и 
даже чиновникомъ министерства внутреннихъ дфлъ. Объяснене 
вполнЪ%, конечно, успокоительное. Р®чь начальника главнаго упра- 
вленія, къ сожалфню, была не столь гладкая. Если вФфрить газе- 


тамъ, то г-нъ Бельгардъ вынужденъ былъ признать, что «съ про- · 
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кламацей вышла нБкоторая неловкость и ошибка». Но вмБетБ 
еъ тЬмъ онъ счелъ необходимымъ указать на заслуги цензора. 
Посл$днимъ оказался Николай Матвфевичъ Соколовъ, «извфстный, 
между прочимъ, какъ переводчикъ Канта, и не лишенный поэтиче- 
екаго дарованія». Г-нъ Бельгардь могъ бы прибавить, что цензоръ 
Соколовъ, кром того, является виднымъ членомъ «русскаго со-. 
бранія»... Графу Витте, вБроятно, доставили большое утфшен!е эти 
объясненія г-на Бельгарда, изъ коихъ видно, что приглашеніе къ. 
нстреблен!ю премьеръ-министра и его супруги одобрено къ печати 
не зауряднымъ цензоромъ, а лучшимъ изъ цензоровъ, переводчи- 
комъ Канта (идеалистъ!) и «нелишеннымъ дарбванія поэтомъ»... 

Каковъ будетъ эпилогь этого лубочнаго, но все же очень 
интереснаго, фантастическаго, но и совершенно правдиваго романа, 
востряпанннаго усиліями коллективнаго творчества гг. чиновниковъ. 
‚министерства внутреннихъ дфлъ?.. У г-на Лаврова уже произ- 
веденъ обыскъ и изъято извфетное количество прокламацій. Цен- 
зоръ Н. М. Соколовъ получилъ аттестацію своихъ поэтическихъ. 
талантовъ... А далБе?2.. 

Мног!е полагаютъ, что этимъ романъ и кончается и что: 
нослБднія страницы его никому не принесутъ огорченія. Правосу- 
де, въ лицБ министра юстиціи, г-на’ Акимова, слишкомъ занято 
пресл$доваемъ прогрессивныхъ органовъ печати, чтобы обратить. 
вниман!е на кровожадныя шалости благонадежныхъ чиновниковъ... 
Г-нъ Порошинъ, въ «Руси» высказываетъ опасеніе, какъ бы 0б- 
щество не объяснило этого безд$йстыя юстиціи родственными 
евязями г-на Акимова и г-на Дурново. «Правосудіе, —говоритъ. 
өнъ, — женится на полиціи и оказываетъ ей по своему вЪ$дометву 
родственныя услуги» *)... Конечно, —призывъ къ избіенію премьеръ- 
министра есть уже нзкоторое излишество и «ошибка» (по счастли- 
вому выраженю г-на Бельгарда), но... при «солидарности единаго 
кабинета министровъ» приходится прощать другъ другу и не 
такія еще маленькія «ошибочки»... 

Итакъ, да здравствуеть первый единый и солидарный кабинетъ- 
росеійскихъ конституціонныхъ министровъ! М. 


П. 


Г-нъ Грингмутъ и его „добрые пріятели“. 

— «Скажи миф, съ кБмъ ты знакомъ, и я скажу теб, кто ты» -- 
ғоворить одна очень хорошая поговорка .. У г-на Грингмута, редак- 
тора «Московскихъ ВЪдомостей» и весьма извЪстнаго «патріота», то и: 
дБло обнаруживаются очень многознаменательныя знакомства. Въ. 
прошломъ году печати приходилось уже сообщать объ узахъ, соединяв- 
шихъ г-на Грингмута съ извфетнымъ проходимцемъ Черепъ-Спири-- 
довичемъ. Черепъ-Спиридовичъ, повидимому, происхожденемъ по-- 
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лякъ. Это, конечно, не бЪда, какл, говорится въ одной эпиграмм$ 
Пушкина: «Костюшка ляхъ, Мицкевичь ляхъ!» Г-нъ Грингмутъ, по- 
видимому, происхожденіемъ силезскій еврей. И это, разумЪется, 
тоже не бЪда: Спиноза, Мендельсонъ, Гейне, Берне, Рубинштейн, 
Антокольскій тоже евреи. Б%да лишь въ томъ, что полякъ Черепъ- 
Спиридовичъ и еврей Грингмутъ корчать изъ себя какихъ-то 
«истинно русскихъ людей», пользуются на этомъ основаніи раз- 
ными подачками за счетъ русской казны и взяли монополію рос- 
сійскаго патріотизма. Г. Черепъ-Слиридовичъ дружески декориро- 
валъ Грингмута какимъ-то сербскимъ орденомъ, а велъдъ затБмъ 
оказалось, что, по ·поводу продажи сербскихъ орденовъ, г-на Че- 
репъ-Спиридовича разыскиваетъ сербское правосуде для пресл%- 
дованія за мошенничество... Въ свою очередь и г. Грингмутъ про- 
славлялъ Черепъ-Спиридовича въ «Московскихъ В%домостяхъ», 
которыя его братецъ и довЗренный, какъ это было широко огда- 
шено въ газетахъ, разсылалъ по желБзно-дорожнымъ кіоскамъ при 
помощи подкупа кондукторовъ, въ ущербъ интересамъ казны и 
жел. дорогъ. Объ этомъ въ свое время составлены протоколы и... 
начинались дфла. Только россійское правосудіе не посмБло ближе 
приступить къ маленькимъ гешефтамъ братьевъ Грингмутовъ, 
вслЪдствіе ихъ необыкновеннато «истинно-русскаго» патріотизма. 

Теперь на сцену всплываетъ еще новый другъ г-на Грингму- 
та, — это нФкто генералъ Дудышкинъ. У сего «генерала» вышло 
тоже довольно непріятное столкновеніе еъ правосудіемъ, и во время 
‚ судоговорен1я «одинъ изъ свидВтелей очень картинно өписадъ 
‘торжественный обфдъ, который былъ данъ въ честь «генерала» Ду- 
дышкина его поклонниками и почитателями. Въ центр стола си- 
дВлъ, разумВется, самъ Дудышкинъ; м$сто по его правую руку 
занималъ... ревнитель православіл Грингмутъ, а слЪва возсВ- 
далъ «настоящій генералъ» въ полной парадной форм% (ужъ не 
почтенный ли исаакіевскій генерадъ Богдановичъ?). Обфдъ про- 
шелъ чрезвычайно оживленно: за Дудышкина былъ предложенъ 
рядъ тостовъ, какъ за истиннаго насадителя православной в$ры 
въ крав, погрязшемъ въ заблужденіи и сквернахъ, какъ за не- 
‘утомимаго широкаго благотворителя и т. д.»... Поддерживаемый 
‘столь «благонадежными» связями, «генералъ» Дудышкинъ дЪйство- 
валъ во всю на поприщБ «истинно-россійскаго» патріотизма и, 
когда онъ совершилъ, въ пфляхъ насажденія православія, путе- 
шествие въ Скерневицы, то здфсь его «съ восторгомъ всетрВтилъ 
38 Тобольскій полкъ, которому онъ обфщалъ (великодушный «гене- 
ралъ» Дудышкинъ!) соорудить церковь»... Ну, разумфется, —какъ же 
иначе: вБдь генералъ Дудышкинъ обВдалъ съ г. Грингмутомъ... 
Это ди не рекомендація для насадителя истинной вЪры... 

Все это въ порядкВ вещей: и покровительство генераловъ 
православной вър%, и оваціи 38-го полка, и обБщанія построить 
церковь, и объды съ Грингмутомъ... Но вотъ что плохо: газети 
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сообщають, что 25 января судъ до глубокой ночи разсматривалъ. 
благочестивыя дЪянія сего грингмутовскаго «генерала», который 
оказался «генераломъ» въ такой же степени, какъ г. Грингмутъ— 
истинно русскимъ челов$комъ. Въ конц концовъ, — судомъ при- 
знано, что Дудышкинъ, во 1-хъ, самозванецъ, а во-вторыхъ, самый 
настоящій червонный валеть и мошенникъ. На основаніи обвини- 
тельнаго вердикта присяжныхъ засЪдателей, окружный судъ, даже 
за прим%неніемъ всемилостивБйшаго манифеста, приговорилъ хол- 
лежскаго регистратора Лудышкина къ тюремному заключенію на 
5 м$сяцевъ и 10 дней, съ лишеніемъ везхъ особыхъ, лично и по 
соетояню присвоенныхъ правъ и преимуществъ *)... 

Что-то скажетъ г. Грингмутъ на это ниспроверженіе основъ 
истинно-русскато патріотизма? Какъ! «генерала» Дудышкина въ 
въ тюрьму? За что же это? Доказано, что онъ самозванецъ? Но 
разв онъ не обЪдалъ съ г. Грингмутомъ? Онъ уличенъ въ мошен- 
ничествв? Но разв онъ не насаждалъ православів? Онъ червон- 
ный валеть? Но разв онъ не обзщалъ Тобольскому полку по- 
строить перковь?2.. До чего же это, наконецъ, дойдеть и о чемъ 
думаеть министръ юстищи, г. Акимовъ? Вфдь еще н$еколько ша- 
говъ въ этомъ направленіи со стороны судебной крамолы и — самъ 
«ревнитель православія» г. Грингмутъ опять, пожалуй, сядетъ «по 
правую сторону отъ генерала Дудышкина», патріота и строителя 
церквей... 

Положительно необходимо еще болфе дБятельное вмВшательство 
министра внутреннихъ дВлъ въ дла министерства юстиціи... А 
то ве мБста въ тюрьмахъ займутъ «истинно русскіе» люди и 
патріоты, и тогда не останется камеръ для редакторовъ оппози- 
ціюнныхъ изданій и кандитатов. въ государственную думу... 


ПІ. 


Возвращеніе генерала Куропаткина. 

«Генералъ Куропаткинъ вернулся съ Дальняго Востока и 
скромно профхалъ въ свое им%фніе». Въ этомъ коротенькомъ газет- 
номъ изв$сти-—цфлая драма... | 

Генералъ Куропаткинъ 8 лёть быль военнымъ министромъ. 
Такъ какъ у министровъ самодержавнаго режима всегда и все 
должно обстоять благополучно, то все обстояло благополучно и по 
военному вЪдометву въ министерство ген. Куропаткина. Произво- 
дилиеь парады, ученія, смотры, разъфзжали инспектора, солдаты 
изучали «словесность» («что такое хоругвь» и «кто внутренній 
врагъ»), имъ внушалась самобытная тактика временъ очаковскихъ 
и покоренія Крыма, въ род извБетнаго афоризма: «пуля дура, 
штыщь молодецъ»; въ офицерствъ культивировалась «честь мун- 
дира», ради которой дозволялось рубить болБе или мен%е без- 
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наказанно беззащитныхъ русскихъ людей, — и все это называлось 
«духомъ арміи» или даже «духомъ непобъдимой русской арміи»... 
Генералъ Куропаткинъ наслБдовалъ веБ эти традищи отъ своего 
предшественника, благодушнаго, но мало-образованнаго старца 
ген. Ванновскаго, неожиданно для себя попавшаго, волею судебъ, 
сначала въ военные министры, а затзмъ въ Вольтеры по вЪдом- 
ству просвъщенія... Какъ истинно русскій служащій челов$къ, не 
склонный къ критик и отрицанію чего бы то ни было, генералъ 
Куропаткинъ смиренно п”инялъ ковчегъ съ военными традиціями 
и безпечно понесъ его дале въ томъ же направленіи, въ надеждф, 
по достиженіи глубокой старости и самыхъ высшихъ чиновъ, — 
благополучно сдать его въ томъ же вид своему будушему зам%- 
стителю... И когда на восточномъ горизонтБ стало появляться 
легчайшее облачко, въ вид безобразовско-корейской авантюры, 
то на вопросы о могуществ$ и готовности россійской арміи поддер- 
жать, въ случа надобности, «престижъ русскаго имени» —счастли- 
вый преемникъ благодушнаго Ванновскаго имфлъ полнфИшую воз- 
можность, положа руку на сердце, сказать, что по веъмъ им$ю- 
щимся у него рапортамъ и донесенямъ всюду и все находится въ 
наилучшемъ состоянии... 

Случилось, однако, такъ, что передъ самымъ началомъ уже на- 
двигавшейся войны генералъ Куропаткинъ былъ посланъ на Дальній 
Востокъ и проВхалъ въ Японію... Мы, штатскіе люди, не имли 
случаевъ оцфнить спеціальные военные таланты генерала Куро- 
паткина. Однако, не нужно быть ни Веллингтономъ, ни Мольтке 
для того, чтобы, побывавъ на мст, увидфть воочію и сравнить 
наше военное благополучіе и нашу готовность съ грозными при- 
готовленіями Японіи... И воть, генералъ Куропаткинъ увидвлъ ве 
эти наши бумажные форты и крБпости, напоминавшіе отчасти 
үральскіе фортещи съ ихъ гарнизонами, описанныя еще Пушки- 
нымъ въ «Капитанской дочк$»... И, конечно, при этомъ зр$лищ$ 
министерскій сонъ съ приятными видБніями долженъ былъ сразу 
разсЂяться... Россійскій военный министръ, генералъ Куропаткинъ 
проснулся и прозрвлъ... 

Пробужденіе это должно было быть прямо ужаснымъ для чело- 
вЪка, хоть сколько-нибудь воспріимчиваго къ идеф отечества и его 
судебъ... = | 

Существуетъ полу-легендарный (но какая легенда у насъ, въ 
Россіи, не можетъ оказаться дЪйствительностью) разсказъ о томъ, 
какъ генералъ Куропаткинъ мчался въ пофзд$-молн!и черезъ вели- 
кую Сибирь, стараясь обогнать Безобразова, чтобы первому 
сдфлать въ Петербург докладъ о неблагополучи и предупредить 
столкновеніе съ Японіей. Говорятъ, въ начал этой гонки военный 
министръ былъ впереди авантюриста и если бы удержалъ этө 
преимущество до конца, то, быть можетъ, поспвлъ бы со своимъ 
докладомъ ранфе. Но, —такъ гласитъ легенда— въ Иркутск пред- 
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стоялъ смотръ... Прозхать черезъ центръ военнаго округа и ман- 
кировать смотръ,—это до такой степени нарушаетъ традищи, что 
генералъ Куропаткинъ ни изъ какихъ видовъ не могъ рёшиться на 
этотъ слишкомъ смфлый шагъ. Онъ произвелъ смотръ, онъ пара- 
дировалъ передъ полками, полки съ положеннымъ по штату одуше- 
вленіемъ кричали «ура», а въ это время Безобразовъ пролетЪлъ 
мимо, выигралъ нБсколько дней, и оптимистическій докладъ безо- 
гляднаго авантюриста опередилъ предостереженія прозръвшаго 
военнаго министра... Роковые шаги были сдфланы. Страшная 
ставка была поставлена, въ разечет$ на пфльность, крБпость, мо- 
гущество и непобфдимость арміи. И она была бита. 

РазумЂется, очень можетъ быть (и даже весьма вфроятно), что 
этотъ разсказъ дфйствительно только легенда. И безъ этой гонки, 
безъ этого опозданія, какую силу могли имфть заявленія министра, 
противорфчиви!я всфмъ его прежнимъ рапортамъ о полномъ благо- 
получи и готовности... Война началась, послфдовали неудачи. Он% 
были приписаны неум$лости верховнаго командованія, и генералъ 
Куропаткинъ былъ посланъ командовать доблестной арміей, въ ко- 
торой у него въ течене восьми лЪтъ все бостояло благополучно. 

Это уже начиналась трагедія. ..Человфкъ, который увидълъ прозр%в- 
шими очами нашу неподготовленность и неизбъжность пораженія,— 
получилъ приказъ вести армію къ побвд%... Это случилось съ 
Куропаткинымъ, какъ случилось впослЪдствіи съ Рождественскимъ, 
и по отношенію къ Куропаткину это было болЂе справедливо: онъ былъ 
военный министръ, у него въ теченіе 8 лВть было «все благопо- 
лучно», онъ бралъ на себя ручательство за всяя «побфды и 
одолфнія», онъ усыплялъ самодержавіе, а съ нимъ и страну шаб- 
лонно патріотическими завђреніями, и теперь суровая немезида 
поставила его во глав арміи, заранфе обреченной на бЪдствія и 
пораженія... 

Куропаткинъ-ли. виноватъ въ этихъ пораженіяхъ? Какъ главно- 
командующій,-—едва-ли уже онъ могъ поправить дћло. Если бы даже 
Суворова послали командовать арміей на Дальнемъ Восток при 
данныхь условіяхъ, то и Суворовъ едва ли избфгь бы пораже- 
нія... За то—какъ военный министръ, какъ ближайшій участникъ 
того строя, который привелъ Россію къ страшному катаклизму 
внутри и позорнфйшему пораженію на поляхъ и въ горахъ Манч- 
журіи—Куропаткинъ не имфетъ оправданія... 

И если, вообще, нужно страданіе на этомъ свфтЪ, если оно 
можетъ быть признано элементомъ справедливости, въ качеств$ 
возмездія за тяжкую вину, то мы должны признать, что уни- 
жене и безславіе, которыя встрБчаютъ теперь на родин этого 
«скромно профхавшаго въ свое им$н!е» человфка,—вполн$ имъ за- 
©лужены и приготовлены его же многолЪтнею дФятельностью... 

А униженіе и безславіе очень велики... МнВніе о человЪкВ 
милліоновъ его соотечественниковъ нельзя взвфсить на вфсахъ и 
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извмфрить вещественной мфрой. Но оно ложится огромною, нейзм%- 
римою тяжестью, —подавляющею теперь вчерашнихъ «героевъ» и 
архистратиговъ. Еще такъ недавно большинство русскихъ газетъ 
превозносило (въ кредитъ) таланты великаго стратега... Теперь 
даже «Новое Время» не находить для него ничего, кром горечи 
и упрековъ... А между тБмъ, —одинъ-ли Куропаткинъ, въ самомъ 
дфлВ, виноватъ въ этихъ безприм$рныхъ пораженіяхъ? 

Этимъ вопросомъ задается одинъ изъ военныхъ людей въ 
газетв «Слово» *). Авторъ этотъ, г. Родзевичъ, спрашиваетъ, между 
прочимъ: — не лежитъ ‘ли часть вины на веей арми? «Во 
всемъ виновать Куропагкинъ!—-восклицаетъ онъ,--а мы-то већ 
мелкая сошка: военные чиновники, офицеры, начальники частей, — 
жертвы вечернія? Мы свято, какъ могли и умфли, исполняли свой 
ДОЛГЪ?» 

И г-нъ Родзевичъ приводитъ прим$ры глубокой деморализаціи 
въ офицерской средъ. «Въ Харбин, —товоритъ онъ, —я слышахжь 
отъ сестеръ и врачей, что передъ каждымъ большимъ боемъ єъ 
юга прибывали пофзда, переполненные храбрыми офицерами, и 
все это устремлялось въ госпитали. Такъ что наплывъ въ Харбинъ 
больныхъ офицеровъ являлся здБеь предвЪстникомъ (а не посл д- 
егвіемъ) большихъ сраженій». | 

ЗатВвмъ г. Родзевичъ приводить далфе разсказы о своеобраз- 
ныхъ подвигахъ генерала Ренненкампфа, посылавшаго въ главную _ 
квартиру донесенія о цфлыхъ полкахъ непріятелей тамъ, гдв на 
самомъ дБлБ японцевъ было двф-три роты (Тотъ-же, нынф полу- 
ҹившій мрачную известность усмиритель Забайкалья, по словамъ 
г-на Родзевича, раздавалъ всфмъ офицерамъ своего отряда «на 
память», отъ своего имени, массивные золотые часы, купленныя 
однако на хозяйственныя суммы!).. 

Изъ этого г. Родзевичъ дЪлаетъ выводъ, не лишенный основа- 
тельности, что въ нашихъ пораженіяхъ виноваты также и сотруд- 
ники главнокомандующаго, и общій духъ арміи... Такь. Но тогда 
невольно является вопросъ: отъ кого же зависла подготовка арміи 
въ мирное время и кто устанавливалъ, поддерживалъ, направлялъ 
ея военное воспитане? РазумФется, главнымъ образомъ все это 
зависБло отъ военнаго министра. | 

Әто до такой степени очевидно, что отрицать это не могутъ 
даже и защитники генер. Куропаткина. «Самъ превратившись въ 
придворнаго генерала, —говоритъ тотъ же авторъ,—онъ не смогъ 
за 8 лБтъ своего управленія министерствомъ побороть чинов- 
ничьяго духа, заразившаго армію, кзкъ и другія сферы жизни 
(вопросъ: а стремился ли онъ къ этому? ГдЪ признаки его борьбы?). 
Повиненъ Куропаткинъ и въ томъ, что въ боевой жизни развелъ 
роскошь и изнфженность (не для солдатъ, конечно?), подавая къ 


*) 8 марта № 405. 
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тому личный примфръ. Онъ жилъ не какъ великій солдатъ и .учи- 
тель Суворовъ, а какъ большой руссый баринъ, въ роскошномъ 
позздф съ электрическимъ освЪщеніемъ, салонами, ванной, кухней, 
съ огромнымъ штатомъ челяди и прихлебателей»... 

Әта черта генер. Куропаткина, которой и одной было бы доста- 
точно, чтобы поставить крестъ на всей репутащи полководца, — 
теперь является общепризнанной. «На войн барскіе нравы, — 
(пишутъ, напр., въ «Новомъ Времени» )—сослужили странф плохую 
службу. Вс помнятъ такія подробности войны, какъ пофзда, на- 
битые цвфтами одного адмирала въ страшные дни, когда не хва- 
тало повздовъ для снарядовъ, или батальонъ солдатъ, во время 
ераженія поливающій водой вагонъ съ генеральской коровой, не 
выносившей жары... Одною изъ главныхъ причинъ мукденскаго 
погрома генералъ Церпицкій считаетъ привычку нашихъ генера- 
ловъ къ роскошной жизни. Полководцы жили въ салонахъ, а соз- 
даты мерзли въ палаткахъ! Какъ сытый голеднаго не понимаетъ, 
такъ главнокомандующій не понималъ состоянія оборванныхь, за- 
зоченъешихь солдать—и посылалъ ихъ въ бой иногда въ 20 гра- 
дусный морозъ»... 

Такъ пишетъ теперь о генерал Куропаткин недавно превоз- 
носившее его «Новое Время» *). Правда, это не устраняетъ во- 
проса о виновности и другихъ, и цитированный выше г. Родзевичъ 
совершенно справедливо спрашиваетъ, обращаясь къ сотоварищамъ: 
«ну, а мы всф, товарищи офицеры, во имя справедливости и въ 
интересахъ истиннаго обновленія родной арміи вспомнимъ нашу 
мирную и боевую службу... и искренно покаемся, —есть въ чемъ!..» 

Да, конечно, есть въ чемъ!.. И напомнить это твмъ необходим%е, 
что русская армія посл войны, обнаружившей ея страшныя язвы, 
не только не думаетъ о такомъ покаяніи передъ родиной, но еще, 
волей изумительныхъ россійскихъ судебъ,— становится судьей, и 
судьей непомфрно строгимъ надъ сынами этой же несчастной и 
растерзанной родины, повинными въ томъ, что они сознали непри- 
годность существующаго строя жизни и стремятся къ ея обновленію... 

Повидимому, нфкоторые члены военной среды сознаютъ это, и, 
наприм®ръ, письма покойнаго Церпицкаго даютъ много правдивыхъ 
и горькихъ признан. «Наша армія, —писалъ этотъ боевой гене- 
ралъ,—есть въ сущности толпа рабовъ, руководимая людьми изъ 
свфтекихъ гостиныхъ, которые въ военномъ дБл ничего не по- 
нимаютъ... Наша армія рабская, а вЪдь нЪтъ бъды больше раб- 
ства. Благодаря этому, наша не образованная, грязная и не воспи- 
танная армія, въ которой около 20 процентовъ офицеровъ алкого.. 
лики, не способна къ энтузіазму и одушевленію **)...» 


*) „Нов. Время“, 15 февраля Цит. изъ „Биржев. ВЪдомостей“, веч. изд., 
№ 9198. 
**) „Наша Жизнь“, № 373, 18 февр. 1906. Эти слова цитированы, между 
прочимъ, въ приказВ по войскамъ Туркест. округа. Въ томъ. же приказЪ 
№ 1. ОтдЪлъ П. 10 
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Много нужно было пережить и испытать, чтобы на склон% 
жизни, въ конц своей боевой карьеры написать слова, полныя 
такой горечи. Но, если это такъ, то надо же отдать себБ отчетъ 
въ причинахъ явленія. Там, гдв организація проникнута гнилью 
и разложеніемъ, несомнфнно виновны главные организаторы. Сол- 
даты — лишь матеріалъ въ рукахъ офицеровъ. Офицеры зависятъ 
отъ генераловъ, генералитетъ формируется штабомъ и министер- 
ствами, черезъ которыхъ уже оно соприкасается съ высшимъ пра- 
вительствомъ страны. Военный миниетръ — въ дфйствительности 
глава военной организащи и, хотя у насъ не было да и теперь еще 
нфтъ отвфтственныхъ минисгровъ, но-—-никакія отговорки не сни- 
мутъ съ генерала Куропаткина тяжкой отвфтственности и передъ 
родиной, и передъ исторей... Не было ни одного пораженя на 
поляхъ Манчжури и н$фтъ ни одной побфды надъ безоружными 
соотечественниками, ни одного безсуднаго разстрБла въ ГолутвинЪ 
или въ Лифляндіи, за которые генералъ Куропаткинъ не несъ бы 
своей доли отвЪтственности-—какъ военный министръ, создававшій 
«духъ русской арміи» въ долгіе мирные годы... Излишняя уступ- 
чивость передъ внвшнимъ врагомъ и излишняя суровость въ от- 
ношенін безоружныхъ или разоруженныхъ соотечественниковъ, — 
таковы два полюса этого режима, выработаннаго послВ-милютин- 
скимъ управленіемъ Ванновскаго и Куропаткина. 

Есть нБкоторые признаки, указывающіе на то, что и самъ ге- 
нералъ Куропаткинъ не прочь прикрыть свои неудачи, какъ пол- 
ководца, сваливъ ихъ на плохія качества арміи, которой ему при- 
шлось командовать. Г-нъ В. А. въ газ. «Слово» приводить рядъ 
фактовъ несправедливаго отношенія генерала Куропагкина къ 
нижнимъ чинамъ и даже «массового оскорбленія Куропаткинымъ 
людей, выполнявшихъ свой долгь — недов5 уемъ, посифшными вы- 
говорами и приговорами»... «Такъ, отрфшивъ полковника Громова 
отъ командованія 22 полкомъ за отступлевієе подъ Тюренченомъ, 
ранфе, чБмъ елБдствіе выяснило обстоятельства, при которыхъ оно 
совершилось, генералъ Куропаткинъ распространилъ свое неудо- 
вольстві и на солдатъ этого полка. Натыкаясь на нихъ среди 
раненыхь (1) при обход санитарнаго позда, онъ никому не далъ 
креста и, говорятъ, иронически спрашивалъ: «а ты японцевъ ви- 
дБлЪ» *)?.. 

Можно было бы отнестись скептически къ изложенію этого ка- 
рикатурнаго разговора полководца, такъ пріятно разъъзжавшаго въ 
салонъ-вагонахъ,—с'ь людьми, ранеными на пол сраженія, но, къ 
сожал%нію, генералъ Куролаткинъ, уже передъ самымъ отъВздомъ 
изъ Манчжуріи, позаботился самолично и документально засвидф- 


- 


военное начальство распорядилось снять во всЪхъ частяхъ округа порт- 
реты ген. Церпицкаго. 
*` „Военный Голосъ“. Цит. изъ „Слова“, 17 февр., № 386. 
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тельствовать свое отношеніе къ подчиненнымъ. Въ одномъ изъ его 
иослБднихъ приказовъ по 1-ой манчжурской арміи (отъ 2 февраля 
1906 года) мы читаемъ, между прочим: 

«Въ числБ возвращающихся изъ плвна въ ряды ввфренной 
ми арміи гг. офицеровъ и нижнихъ чиновъ ветрБчаются попав- 
пне въ пл5нъ не ранеными. — Предписываю во вевхъ частяхъ 
войскъ, куда прибыли пл%нные, произвести тщательныя и подроб- 
ныя дознанія объ обетоятельствахъ ихъ плБненія и, въ селучаф 
выясненія отсутствія уважительныхъ причинъ къ сдачВ въ плнъ, 
иривлекать ихъ къ отвВтственности по 262 или 263 ст. ХХП кн. 
е. В. П. изл. З. ` 

«Подписалъ: Командующій арміей, 
Генералъ-адъютанть Куропаткинъ» *). 

Итакъ—вс$ безъ исключенія офицеры и ниже чины, пере- 
жившіе горечь плЗна и взятые, конечно, не въ салонъ вагонахъ, а 
на поляхъ сраженій, — если только они не ранены, объявляются 
огульно заподозрънными въ позорной и безпричинной сдач%... Все 
безправіе и отсутствіе уваженія къ низшимъ, весь произволъ и 
безграничное самодурство высшихъ, разъфдаюпия нашу армію, — 
сказались въ этомъ короткомъ приказ% генерала, который, вФроятно, 
нолагаетъ, что самъ онъ менБе вефхъ отвфтственъ за разстройство 
и деморализащю русской арміи, подготовленныя годами его соб- 
втвеннаго высшаго управленія... 

Впрочемъ, теперь онъ возвращается на родину «съ эшело- 
номъ»... Прекрасная заботливость о «солдатикВ», но... невольно 
ириходитъ въ голову непріятная мысль, что это «общеніе» было бы 
гораздо умфстифе во время войны. 


М. 


Отъ Шлиссельбургскаго Комитета. 


8-го января 1906 года Шлиссельбургская государствен- 
ная тюрьма перестала существовать. Неизвъстно, правда, 
какая судьба ожидаетъ пятерыхъ, еще томившихся тамъ, 
заключенныхъ (Карповича, Гершуни, Мельникова, Сазонова 
и Сикорскаго), но страшный призракъ мрачнаго застВнка 
отходитъ, во всякомъ случа, въ исторію вмВстБ съ такъ 
долго губившимъ Россію принципомъ народнаго безправія 
и правительственнаго самовластія. | 

Конечно, забыть Шлиссельбургъ Россія не можетъ и не 


*) „Слово“, 15 февраля, № 402. 
10* 
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должна. Какъ въ фокусз, въ немъ сосредоточились всЪ 
ужасы, всЪ муки, всВ жертвы, какими отмЂъчено русское 
освободительное движеніе, начиная съ Новикова и декабри- 
стовъ и кончая героями послзднихъ дней. Шлиссельбургъ 
былъ мзстомъ заточенія, пытокъ и казней лучшихъ, энер- 
гичн-йшихъ борцовъ за счастье народа. Могучая угроза въ 
рукахъ самодержав1я,—въ глазахъ тВхъ, кому дороги честь 
и свобода родины, онъ всегда былъ эмблемой великой душев- 
ной красоты, великаго гражданскаго подвига. Это былъ 
какъ бы почетный боевой постъ, на которомъ, въ ожиданіи 
ВВрной гибели, ‘безтрепетно стоялъ авангардъ революціи... 

Увидимъ ли мы, живущее поколфніе, тотъ грандіозный 
національный памятникъ, какимъ Россія почтитъ всњхъ сВвоИхЪ 
героевъ-мучениковъ, страдавшихъ и погибшихъ на эшафо- 
тахъ, въ тюрьмахъ, въ рудникахъ и тундрахъ Сибири, въ 
мрачныхътайникахъ Петропавловки и Шлиссельбурга? Какъ бы 
то ни было, нћкоторые изъ этихъ .страдальцевъ, какимъ-то 
чудомъ уцвлъвшіе посл двухъ десятковъ лЪть пребыванія 
въ ужасной шлиссельбургской могилз, еще живутъ среди 
насъ (ихъ 28 человћВка *), не считая упомянутыхъ выше 
пятерыхъ, —и чувство благоговЪйнаго удивленія, которое они 
намъ внушаютъ, не находитъ себВ достаточнаго удовлетво- 
ренія въ болће или мене далекой мечтЋ... Такъ страстно 
хочется теперь же, сейчасъ же дать ему посильное выраже- 
не! ВЪдь это не мертвыя историческія имена, въ честь кото- 
рыхъ потомки воздвигаютъ обыкновенно монументы, — это 
живые, дорогіе веъмъ намъ люди! Не отвлеченный долгъ, а 
требованіе непосредственнаго чувства побуждаетъ сдћВлать 
все возможное для того, чтобы, по крайней мЪр%, оградить 
этихъ изстрадавшихся людей отъ новыхъ житейскихъ не- 
згодъ и ударовъ. 

Такова идея, легшая въ основаніе Шлисвельбургекағо 
Комитета. 

Одна изъ первыхъ предстоящихъ ему задачъ—озабо- 
титься сборомъ денежныхъ средетвъ для составленія по- 
стояннаго шлиссельбургскаго фонда. Съ этой цфлью Коми- 
тетомъ намъчены слздуюцйя мЪры: 1) пожертвованія, въ 
сборЪ которыхъ желательно участе самыхъ широкихъ кру- 
говъ населенія; 2) спеціальныя изданія портретныхъ галле- 
рей, книгъ и брошюръ: 8) литературные вечера и концерты. 

Избранный первоначально „Союзомъ Союзовъ“, Шлис- 
сельбургскій Комитетъ состоитъ въ настоящее Брона ИЗЪ 
слвдующихъ лицъ: 

Предсњдатель -В. И. Семевскій (Вас. Осту., 2 л., д. 11). 





*) Теперь уже только 22... 
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Говарищь Предсльдателя—П. Ф. Якубовичъ (Л. Мельшинь). 
(Ст. Удъльная Финл. жж. д). | 

Секретарь—В. Я. Яковлевъ- Гогучарскій (Ямская ул., д. 95. 
хв. 9. 

Казначей— Н. Ф. Анненскій (Троицкая ул., д. 11, кв: 82). 

Члены: Ф. Д. Батюшковъ, В. Л. Бурцевъ, П. И. Вейн- 
бергъ, С. А. Венгеровъ, В. В. Водовозовъ, В. П. Водо- 
возова, Е. Н. Водовозова-Семевская, А. А. Зарудный, Д. 
А. Клеменцъ, В. Ф. Коммисаржевская, В. Г. Короленко, 
Л. П. Купріянова, П. Н. Милюковъ, В. А. Мякотинъ, 
Л. Ф. ПантелЪевъ, В. А. де-Плансонъ, А. С. Пругавинъ, 
Н. А. Римскій-Корсаковъ, И. Е. РЪпинъ, М. П. Сажинъ, кн. 
Г. Д. Сидамановъ-Эристовъ, Л. Н. Стахевичъ, 0. Н. Флоров- 
ская, Л. Э. Шишко. П. Е. Щеголевъ, С. А. Щепотьевъ. 

Пожертвованія просятъ направлять на имя казначея, а 
всякаго рода сообщенія и запросы—посылать на имя преде%Ђ- 
дателя Комитета, его товарища или секретаря по выше- 
указаннымъ ихъ адресамъ. 


П. 


Къ читателямъ. 


Одною изъ своихъ очередныхъ задачъ Шлисеельбургскій 
Комитетъ постановилъ изданіе альбома, по возможности, 
всњхъ ЛИЦЪ, кода-либо томившихся съ Шлиссельбургской 
крЂћпости, отъ Новикова до Сазонова и Сикорскаго. Порт- 
реты эти будутъ снабжены краткими біографіями узниковъ. 
Комитетъ собраль уже значительное количество необходи- 
мыхъ для этой цзли портретовъ, но многихъ еще недостаетъ. 
ТруднђЂе всего, конечно, достать портреты узниковъ, томив- 
шихся въ Шлиссельбург% въ царствованіе Николая Перваго 
(Тюринъ, Поповъ, Вас. Критскій, Олейничукъ, Соколовскій, 
Ибаевъ и др.), но недостаетъ также и значительнаго количе- 
ства портретовъ шлиссельбуржцевъ эпохи 1884 — 1905 года 
(Грачевскій, Арончикъ, Исаевъ, Савелій Златопольскй, Ма- 
лавскій, Щедринъ, Кобылянскій, Минаковъ, Клименко, Тихо- 
новичъ, Немоловскій, Игнатъ Ивановъ, Вас. Ивановъ, Логов- 
ской, Ник. Рогачевъ, Осипановъ, Генераловъ, Андреюшкинъ, 
Шевыревъ, Чепегинъ, Васильевъ и Гершковичъ). Комитетъ 
просить лицъ, владЗющихъ портретами перечисленныхъ 
узниковъ, доставить ему ихъ для воспроизведенія, посл 
чего, по желанію владћльцевъ, портреты будутъ немедленно 
возвращены по принадлежности. Комитетъ проситъ также 
доставить ему біографическія свъдВнія не только о пере- 
численныхъ узникахъ, но и обо всъхъ шлиссельбуржцахъ,— 
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при этомъ чћмъ полнзе—тЪмъ лучше. Все это можеть быть 
направляемо секретарю Комитета, по адресу: Петербург, 
Редакція журнала «Былое» Спасская улица 25, кв. 20, Василю 
Яковлеву-Бозучарскому (просятъ посылать заказными). Весь 
сборъ отъ продажи сборника-альбома поступитъ въ пользу 
шлиссельбуржцевъ. 


ІТредесњдатель Комитета В. Семевскій. 


Секретарь В. Богучарский. 


АжемЪсячный журналъ 


„БЫЛОЕ“. 


СОДЕРЖАШЕ январьской книги: 1. Вопросъ о преобразованіи государ- 
этвеннаго строя Россіи въ ХУШ и первой четверти ХІХ в$ка. В. И. Семев- 
сказ. |--П.—2. Шлиссельбургская тюрьма за 20 лЪтъ, отъ 1884—1904 г. 
Воспоминанія М. Ю. Ащшенбреннера.—3. „Узница“,— стих. (вь неизданной ре- 
дакціи) Я. П. Поленскаю.—4. Дъло М. И. Михайлова, 1861 г. (По неиздан- 
нымъ матеріаламъ). М. Лемке.—5. Петръ Григорьевичъ Каховскій. Историко- 
психологическій этюдъ. П. Е. Щеголева. 1 —6. Письма Н. Г. Чернышевскаго 
къ А. А. Краевскому. —7. СЪверно-русскій рабочій союзъ. Страница изъ исто- 
ріи рабочаго движенія въ России. В. Л. Буриева.—8. ЗасЪданіе Государствен- 
наго СовЪта 8 марта 1881 года. Изъ дневника одного государственнаго дЪя- 
теля.—9. Наролное движеніе въ Петербургъ 9 го января 1905 года. Л. Я. 
Гуревича. —10. За что арестовали Н. Г, Чернышевскаго? Сообщ. М. К. Лем- 
ке (письмо А. И. Герцена къ Н. А. Серно-Соловьевичу).—11. Процессъ 20-ти 
народовольцевъ въ 1882 г.—12. Воззваніе группы русскихъ конституціона- 
листовъ 1883 года.--13. Историческая библіографія ‘ 

Къ книг приложены портреты М. Ю. Ашенбреннера, П. Г. Каховскаго, 
Н. Е. Суханова, Л. А. Волкенштейнъ и рисунокъ, изображающій закованіе 
въ кандалы М. И. Михайлова. 

СОДЕРЖАШЕ февральской книги: 1. Неизданная статья А. И. Герцена. — 
2. Милость (изъ воспоминаній объ Алексфевскомъ равелин$). М. Ф. Фро- 
ленко.—3. ДЪло Д. И. Писарева (по неизданнымъ источникамъ). М. К. Лемке. — 
4. Изъ исторіи „Общества св. Кирилла и Мееодя“ (1. Уставъ и правила. 
П. Прокламащи).—5. Вопросъ о преобразованіи государственнаго строя Рос- 
еіи въ ХУШ и въ первой четверти ХІХ вЪка. (Очеркъ изъ исторіи поли- 
тическихъ и общественныхъ идей). Продолженіе. В. И. Семевскало.. -6. Изъ 
Шлиссельбургскихъ мотивовъ (5 стихотвореній). Н. А. Морозова. —7. Пестель 
передъ Верховнымъ Уголовнымъ судомъ (по неизданнымъ источникамъ). 
Н. П. Силвачеколо.—8. Александръ Дмитріевичъ Михайловъ (І. Автобіогра- 
фическія замЪтки. П. По прочтеніи автобіографіи. 4. Л. Корбы. Ш. Зав%- 
щаніе 4. Д. Милаёлова).—9. Народовольческая пропаганда среди москов- 
скихъ рабочихъ вь 1881 г. Н. Волкоза.—10. Петръ Григорьевичъ Каховскій 
(историко-психологическій этюдъ). Окончане. П. Е. Щеголева. —11. Изъ 
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писемъ И. С. Тургенева къ П. Л. Лаврову. —12. Первое вооруженное сопро- 
тивленіе—первый военный судъ (процессъ И. М. Ковальскаго). Н. А. Вита- 
зкевскало.-– 13. Къ исторіи дЪла Петрашевскаго.—14. Письмо М. Е. Салтыкова 
къ Н. Г. Черньшевскому (сообщилъ М. К. Лемке). —15. Къ біографіи Иппо- 
яита Никитича Мышкина (изъ воспоминаній М. Р. Гопова.—16. Размолвка 
єъ міромъ (неизданное стихотвореніе) Н. 71. Огарева. -- 17. Отрывки изъ пи- 
еемъ бывшаго шлиссельбуржца. П. С. Поливанова. —18. Кошмаръ (стихотво- 
реніе) П. С. Поливанова. —- 19. Памяти Л. А. Волкенштейнъ. В. Панкратова. — 
20. Ръчь Н. Ф. Бунакова, произнесенная имъ 26 августа 1902 г. въ зас- 
дани Воронежскаго у*%зднаго комитета о нуждахъ с.-х. промышленности. — 
21. Нелишнее разъясненіе Л. Ф. Пантелњева.—22. Изъ Гейне (стих. въ не- 
искаженной цензурою редакши). М. И. Михайлова. —23. Историческая библіо- 
графія. (Собране политическихъ сочиненій М. П. Драгоманова. — С. Ф. Русо- 
вой. ДЪла собственной Е. И. В. Канцеляр!и` объ А. С. Пушкин%Ъ.-–/. Щ. 
Убійство 3-хъ министровъ.— В. В — ва. Собравіе стихотвореній декабристовъ. 
Изд. Фомина. — 17. Щ. Собраніе сочиненій и переписка К. Ф. РылЪева. Изд. 
Балашова. 9. Королева. —-24. Отъ Шлиссельбургскаго Комитета. —25. Совре- 
менная лЪтопись.—26. Объявленія. 

Портреты: А. Д. Михайлова, С. Н. Халтурина, П. И. Пестеля, М. В. 
Буташевича-Петрашевскаго и И. Н. Мышкина. 

Журналъ издается позъ редакціей В. Я. Яковлева: Богучарскаго и П. Е. 
Н(еголева при ближайшемъ участіи В. Л. Бурцева. 

Въ журнал принимаютъ участ: М. А. Антоновичъ; кн. А. М. Аргутин- 
скій-Долгоруковъ; М. Ю. Ашенбреннеръ; В. П. Батуринскій; В. Я. Богу- 
чарскій; А. К. Бороздинъ; В. Л. Бурцевъ; И. П. Б+Ълоковскій; Л. Василев- 
скій (Плохоцкой), С. А. Венгеровъ; Н. А. Виташевскій; В. В. Водовозовъ; 
Левъ Гартманъ; М. О. Гершензонъ; В. С. Голубевъ; Л. Я. Гуревичъ; И. С. 
Джабадари; С. Я. Елпатьевскій; С. А. Иванова-Борейша; С. А. Ивановъ; 
А. И. Иванчинъ-Писаревъ; А. С. Изгоевъ; Е. И. Кедринъ; Д, А. Клеменцъ; 
А. А. Корниловъ; В. Г. Короленко; В. Ф. Костюринъ; кн. П. А. Крапоткинъ; 
Н. С. Кудринъ; Е. Д. Кускова; М. К. Лемке; Г. А. Лопатинъ; О. С. Люба- 
товичъ: Е. А. Мяцюй; И. И. Майновъ; М. Маньковскій; В. П. Махновецъ 
(Акимовъ); П. Н. Милюковъ; О. С. Миноръ; Н. А. Морозовъ; М. А. Натан: 
сонд; М. В. Новурусскій; Д. Н. Овсянико-Куликовскій; Н. П. Павловъ- 
Сильванскій; Э. К. Пекарскій; Л. Ф, Пантелъевъ; М. Р. Поповъ; А. П. При- 
былева-Корба; А. С. Пругавинъ; М. П. Сажинъ; С. Г. Сватиковъ; В. И. Се- 
мевскій; Н. П. Старолворскій; Е. В. Тарле; А. В. Тырковъ; В. Н. Фигнеръ; 
М. Ф. Фроленко; Н. В. Чайковскій; С. Л. Чудновскій; кн. Д. И, Шаховской; 
Л. Э. Шишко; П. Е. Щеголевъ; В. М. Хижняковъ; П. Ф. Якубовичъ; В. Е. 
Якушкинъ и др. 

Въ распоряженіи Редакціи находится архивъ П. Л, Лаврова (между про- 
чимъ мвого,— писемъ къ нему И. С. Тургенева, Н, А. Бълоголоваго, С. Г. Ши- 
ряева, Льва Гартмана и др.). 

_ Журналъ выходитъ, начиная съ января 1906 года, ежемЪсячно, книж- 
ками въ 20 печатныхъ листовъ каждая. 

Ц+на съ пересылкой и доставкой: на годъ-—8 руб.; на полгода--4 руб.; 
на 3 м%ъс.—2 руб. За границу —!0 руб. 

Подписка принимается въ контор журнала: С.-Петербургъ, Спасскій ле- 
реулокъ, домъ 5, кв. 1. Книгоиздательство „Донская Ръчь“. Контора открыта 
ежедневно (кром праздниковъ) отъ 9 до 4 ч. дня. 

Отдфльныя книжки журнала продаются по рублю въ конторф журнала 
и извЪстныхъ книжныхъ магазинахъ. 

Адресъ редакщи: Спасская улица, д. 25, кв. 20. Для личныхъ объясне- 
ній съ редакторами-—ежедневно (кромф праздниковъ) отъ 3: до 4 час. дня. 


Редакторы: В, Е таи Издатель Н. П. Парамоновъ. 


152 ОБЪЯВАЛЕНІЯ. 
НОВЫЯ КНИГИ: 


П. Я. 
П. Якубовичъ (Л. Мельшинъ). 


(тихотворенія. 
Т. П (1898—1905 гг.). Третье, дополненное, издан!е 
ЖУРНАЛА | 
„РУССКОЕ БОГАТСТВО“. 
ЦЪНА 1 РУБ. | 


Складъ изданій въ контор „РУССКАГО БОГАТ- 
СТВА“: СПБ., Баскова ул., 9. 


Сусская < уза. 


Избранныя стихотворенія (оригинальныя и перевод- 
ныя) русскихъ поэтовъ. 


Составилъ П. Я. 


Съ краткими характеристиками поэтовъ. Большой 
компактный томъ въ два столбца: боле 30.000 стиховъ. 


ЦЪНА # РУБ. 9% КОП. 


Складъ изданія въ контор „РУССКАГО БОГАТ- 
СТВА“: СПБ., Баскова ул., 9. 
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Редакторъ-издатель В. А. Мякотинъ. 
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